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Zjawisko marginalizacji jest powszechne, tak w przestrzeni, jak i w czasie.
Przybiera wiele ró¿nych form i poci¹ga za sob¹ wielorakie skutki. Marginaliza-
cja powodowana jest wieloma czynnikami. Do tych wa¿nych nale¿a³oby zali-
czyæ: problemy z prac¹, ubóstwo, biedê, alkoholizm, narkomaniê, bezdomnoæ,
dysfunkcyjnoæ i niepe³nosprawnoæ Kojarzy siê nam tak¿e z wygnaniem,
odizolowaniem jednostki, wy³¹czeniem jej ze spo³eczeñstwa i brakiem akcepta-
cji w rodowisku.
Nadto zjawisko to dotyczy braku mo¿liwoci korzystania z ¿ycia spo³eczne-
go. Marginalizacjê tê doæ czêsto lokujemy obok wykluczenia spo³ecznego albo
w ogóle uto¿samiamy z nim. Dotyczy ona osób, rodzin, grup ludnoci, które: ¿yj¹
w niekorzystnych warunkach ekonomicznych (w ubóstwie materialnym); zostaj¹
dotkniête niekorzystnymi procesami spo³ecznymi, wynikaj¹cymi z masowych
i dynamicznych zmian rozwojowych, np. dezindustrializacji, kryzysów, gwa³tow-
nego upadku bran¿ czy regionów; nie zosta³y wyposa¿one w kapita³ ¿yciowy
umo¿liwiaj¹cy im osi¹gniêcie normalnej pozycji spo³ecznej, odpowiedniego
poziomu kwalifikacji, wejcie na rynek pracy lub za³o¿enie rodziny, co dodatko-
wo utrudnia dostosowywanie siê do zmieniaj¹cych siê warunków spo³ecznych
i ekonomicznych; nie posiadaj¹ dostêpu do odpowiednich instytucji zapewniaj¹-
cych wyposa¿enie w kapita³ ¿yciowy, jego rozwój i pomna¿anie, co ma miejsce
w wyniku niedorozwoju tych instytucji spowodowanego brakiem priorytetów,
brakiem rodków publicznych, nisk¹ efektywnoci¹ funkcjonowania; dowiad-
czaj¹ przejawów dyskryminacji, zarówno wskutek niedorozwoju w³aciwego
ustawodawstwa, jak i kulturowych uprzedzeñ oraz stereotypów; maj¹ cechy




na zaistnienie: niesprawnoci, uzale¿nienia, d³ugotrwa³ej choroby albo innych
cech indywidualnych; s¹ przedmiotem niszcz¹cego dzia³ania innych osób, np.:
przemocy, szanta¿u, indoktrynacji.
W tym kontekcie warto zastanowiæ siê nad zjawiskiem wykluczenia spo-
³ecznego. Nie jest ono m³ode i dotyczy du¿ej liczby ludnoci. Analizê rozpocz-
niemy od zdefiniowania zagadnienia wykluczenia, po czym wska¿emy jego pod-
miot i mo¿liwoci pomocy jednostkom skazanym na nie.
1. OD EKSKLUZJI  MARGINALIZACJI DO WYKLUCZENIA SPO£ECZNEGO
Zdefiniowanie terminu wykluczenie spo³eczne nale¿a³oby rozpocz¹æ od zde-
finiowania ubóstwa  biedy. Zjawiska tego nie mo¿na traktowaæ jako novum
w socjologii. Istnieje bowiem zgoda miêdzy socjologami, ¿e zjawiskiem poprze-
dzaj¹cym wykluczenie jest marginalizacja, ekskluzja spo³eczna. Pierwsze jej
symptomy opisano w pionierskiej realizacji szko³y chicagowskiej, której przed-
stawicielem by³ R. Park. Jego zdaniem, ekskluzja to podstawowa strategia zamy-
kaj¹ca grupie dostêp do jej zasobów i mo¿liwoci, jakimi dysponuje. St¹d przez
ekskluzjê w owym czasie rozumiano wy³¹czenie poza margines g³ównego nurtu
¿ycia spo³ecznego. Zasadnicze w tej kwestii staje siê pytanie dotycz¹ce wy³¹cze-
nia spo³ecznego, a dok³adniej wy³¹czenia z czego jest [ekskluzja]. Jak siê wyda-
je, wykluczonym mo¿na byæ w szeroko rozumianej praktyce ¿ycia spo³ecznego.
Uczestniczenie w ekskluzji oznacza branie udzia³u w marginalizacji.
Zdaniem wielu autorów, istniej¹ cztery wymiary marginalizacji, a wiêc wy-
³¹czenie:
 z aktywnoci zawodowej, czyli bezrobocie,
 z konsumpcji, czyli jaki niedostatek albo trwa³e ubóstwo,
 ze spo³ecznoci  nazwijmy to  normalnych,
 z pewnych mechanizmów w³adzy, wp³ywów, czyli marginalizacja kultu-
rowa.
Mo¿na by je zawrzeæ w czterech okreleniach; s¹ nimi marginalizacja: zawo-
dowa, konsumpcyjna, spo³eczna i kulturowa.
Wydaje siê jednak, ¿e pojêcie ekskluzji powsta³o raczej w pewnej opozycji
do terminu bieda. Mo¿na stwierdziæ, ¿e oba te zjawiska dotycz¹ tego samego
zagadnienia, tych samych kategorii osób. Istniej¹ zatem rozmaite sposoby kon-
ceptualizacji biedy. Nadto jest ona implikowana ró¿nymi uwarunkowaniami eg-
zystencji jednostek. Ontologiczne jej znaczenie wynika z niedostatku rodków do
¿ycia, których niejednokrotnie brakuje ludziom, aby zachowaæ status quo
w zmieniaj¹cym siê spo³eczeñstwie. Jest to zjawisko, które z jednej strony de-
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prymuje cz³owieka, a z drugiej budzi wielkie oczekiwanie osób, u których brak
zasobów wywo³uje lêk przed przysz³oci¹.
Samo pojêcie biedy funkcjonowa³o w wiadomoci spo³ecznej najczêciej
jako brak rodków materialnych do ¿ycia, niedostatek. Bieda oznacza pozosta-
wanie poni¿ej pewnego zmiennego w czasie progu dochodowego lub poni¿ej
progu realizacji potrzeb w odniesieniu do jednostki, rodziny lub grupy spo³ecz-
nej1. Towsendem uwa¿a, ¿e jest to niezdolnoæ do uczestnictwa w spo³eczeñ-
stwie, niezdolnoæ do partycypacji spo³ecznej wynikaj¹ca z braku zasobów2.
Przywo³ana definicja prezentuje biedê w ujêciu ekonomicznym, co istotnie wy-
klucza rozumienie tego zjawiska w odniesieniu do niematerialnych jej aspektów.
W tym przypadku z pomoc¹ przychodzi szeroka definicja ONZ wskazuj¹ca na
jej elementy w odniesieniu do: braku udzia³u w podejmowaniu decyzji, bezsil-
noci, podatnoci na przemoc czy wreszcie zamachu na ludzk¹ godnoæ3.
Kolejn¹ definicjê przytacza S. Ringen, twierdz¹c, ¿e w semantyce omawiane-
go zagadnienia nale¿y uwzglêdniæ niski poziom ¿ycia, oznaczaj¹cy deprywacjê
zwi¹zan¹ ze sposobem ¿ycia z powodu niewystarczaj¹cych zasobów, które nie
pozwalaj¹ na unikniêcie biedy4. Kwestia ta implicite zawiera siê w pomiarach ubó-
stwa prowadz¹cego do braku osi¹gania przez osoby pewnej skali dochodów lub
niemo¿noci osi¹gania dochodu w ogóle. Nale¿a³oby siê zgodziæ z A. Senem, któ-
rego badania dowodz¹ alternatywnego spojrzenia na rolê niskiego dochodu w ope-
racjonalizacji definicji biedy. Mo¿liwoci oznaczaj¹ jedynie to, co dana osoba mo¿e
zrobiæ, lub to, kim mo¿e byæ. Decyduj¹cym czynnikiem jest tu wolnoæ prowadze-
nia ¿ycia, które ludzie ceni¹5. Takie rozumienie wydaje siê zale¿ne z jednej strony
od mo¿liwoci jednostki, a z drugiej od jej dochodów.
W ustaleniu znaczenia pojêcia biedy wa¿na jest jeszcze jedna kwestia, mia-
nowicie problem konceptualizacji. Mo¿na definiowaæ j¹ jako zjawisko subiek-
tywne i obiektywne albo relatywne6 lub absolutne7. Zaistnia³a dychotomia naka-
1 Natura i kwestia ubóstwa, red. W. Toczyñski, Gdañsk-Warszawa 1991, s. 12.
2 R. Lister, Bieda, Warszawa 2007, s. 26.
3 Tam¿e.
4 S. Ringen, The Possibility of Politics, Oxford 1987, s. 146.
5 A. Sen, Rozwój i wolnoæ, Poznañ 2002, s. 98.
6 Deprywacja [bieda] relatywna dotyczy za tych jednostek, które maj¹ wystarczaj¹ce rodki
do prze¿ycia, ale ich dochody s¹ znacz¹co mniejsze od reszty jednostek mieszkaj¹cych w tym sa-
mym spo³eczeñstwie. Standard ich ¿ycia jest wprawdzie poni¿ej redniego poziomu, ale nie stano-
wi tylko ich minimum dochodów. Por. J. M³yñski, Deprywacja spo³eczna a praca socjalna. Kom-
plementarnoæ zjawisk czy znaczna ró¿nica, „Praca Socjalna” 4 (2008), s. 3-14.
7 Deprywacja [bieda] absolutna odnosi siê do mo¿liwoci uzyskania przez jednostkê zasobów
potrzebnych do zaspokojenia jej egzystencji pozwalaj¹cej osi¹gn¹æ jedynie minimum rodków na
przetrwanie. Ubóstwo w tym wymiarze dotyczy jedynie tych, którzy pozostaj¹ poni¿ej owego mi-
nimum. Okrelenie to wskazuje jedynie na przetrwanie jednostek w danym spo³eczeñstwie. Por.
J. M³yñski, Deprywacja spo³eczna a praca socjalna, s. 7.
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zuje obserwatorowi wyjaniæ to zjawisko w kategoriach strukturalnych, by w ten
sposób przyj¹æ stanowisko albo za³o¿enie dotycz¹ce kwestii dystrybucji dóbr
w spo³eczeñstwie, które implikuj¹ niedostatek lub brak zasobów jednostki b¹d
rodziny. St¹d zazwyczaj bieda dzielona jest na absolutn¹ lub relatywn¹. Granic¹
obu jest linia minimalnej iloci zasobów, minimalnego standardu pozwalaj¹cego
na w miarê godziwe ¿ycie.
Nieco wiat³a na zagadnienie natury biedy (ekskluzji spo³ecznej) rzuca teo-
ria potrzeb T. Kocowskiego. Zak³ada on, ¿e potrzeba to pojêcie relacyjne okre-
laj¹ce zwi¹zek miêdzy przedmiotem – celem a stworzonymi warunkami, które
potrzebne s¹ do jego realizacji8. Niemniej jednak bieda jest zjawiskiem stopnio-
walnym, dlatego mo¿na byæ biednym w zale¿noci od: pracy, problemów w ro-
dzinie, choroby, niepe³nosprawnoci; w rzeczy samej linia jej jest doæ arbitral-
na. W tym znaczeniu ekskluzjê spo³eczn¹ nale¿a³oby okreliæ w potrójny
sposób9:
 Po pierwsze, ekskluzjê spo³eczn¹ traktuje siê zarówno jako pewien stan,
rezultat albo konsekwencjê zmian spo³ecznych, jak i jako proces.
 Po drugie, w wielu definicjach podkrela siê, ¿e ekskluzja spo³eczna
odnosi siê do nowych zjawisk spo³ecznych: nowej biedy, nowych roz³a-
mów i wymiarów nierównoci spo³ecznych, a nowe zjawiska wymagaj¹
nowych terminów. Ich nowoæ ma wiele róde³. Czasami wynika z faktu,
i¿ jeszcze do niedawna zjawiska te by³y nie do wyobra¿enia w bogatych
spo³eczeñstwach dobrobytu, a ponadto nie daj¹ siê one wyt³umaczyæ tra-
dycyjnymi teoriami klas lub stratyfikacji spo³ecznej. Czasami znów rzecz
w tym, ¿e ujawniane s¹ nowe czynniki strukturyzacji i stratyfikacji spo-
³ecznej, czego przyk³adem s¹ studia typu gender and class lub ethclass.
W koñcu zjawiska s¹ nowe, dotycz¹ bowiem zjawisk negatywnych  ta-
kich jak np. deklasacja, tj. ruchliwoæ spo³eczna skierowana w dó³  któ-
re pojawi³y siê po d³ugim okresie pomylnoci: wzrostu gospodarczego, ni-
skiej stopy bezrobocia, powszechnej poprawy standardu ¿ycia.
 Po trzecie, istnieje doæ powszechna zgoda, by wi¹zaæ ekskluzjê spo³eczn¹
z zasadniczymi przemianami gospodarczymi, które w ci¹gu ostatnich
dwóch, trzech dekad pojawi³y siê na szczeblu regionalnym, narodowym
i miêdzynarodowym, oraz z intensyfikacj¹ konkurencji. Przemiany te obej-
muje siê ostatnio pojêciem globalizacji.
Wed³ug Kronauera do najwa¿niejszych wymiarów ekskluzji nale¿¹ wyklu-
czenia:
8 T. Kocowski, Potrzeby cz³owieka. Koncepcja systemowa, Warszawa-Wroc³aw 1982, s. 15.
Por. T. Kazimierczak, M. £uczyñska, Wprowadzenie do pomocy spo³ecznej, Katowice 1998, s. 24.
9 T. Kazimierczak, Praca socjalna. Miêdzy upoledzeniem spo³ecznym a obywatelskoci¹, Ka-
towice 2006, s. 70.
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 z rynku pracy  d³ugoterminowe bezrobocie bez szans na now¹ pracê;
 ekonomiczne  ubóstwo pojmowane w relacji do spo³ecznej i kulturowej
wartoci standardów ¿ycia;
 kulturowe  dominuj¹ce wzory wartoci i zachowañ maj¹ wy³¹czaj¹cy
efekt wobec tych, którzy s¹ przywi¹zani do innych wzorów i je prakty-
kuj¹;
 przez izolacjê  kontakty i stosunki spo³eczne oraz to¿samoæ grupow¹
wy³¹cznie w obrêbie zmarginalizowanych i naznaczonych;
 przestrzenne  specyficzne obszary miasta lub regionu zajête przez wyklu-
czonych;
 instytucjonalne  odwrót od inkluzyjnych warunków dostêpu do instytucji
opiekuñczych i bezporednie wykluczanie z dostêpu do us³ug publicznych,
takich jak szko³y10.
W tym kontekcie dotykamy wieloznacznoci pojêcia ekskluzja. Z jednej
strony odnosi siê ona do wielu ró¿nych aspektów ¿ycia w spo³eczeñstwie: eko-
nomicznych, politycznych, spo³ecznych, kulturowych. Z drugiej strony o jej wie-
loznacznoci wiadczy fakt, ¿e jednostka i rodzina mog¹ dowiadczaæ wielu
wykluczeñ. Dlatego przy identyfikacji procesów ekskluzji nale¿a³oby zwróciæ
uwagê na dwie wa¿ne kwestie, mianowicie, z czego jest siê wykluczonym i kto
wyklucza. Naszkicowany obraz omawianego terminu pozwala wskazaæ w jego
obrêbie trzy grupy. Pierwsza odnosi siê do róde³, przyczyn wykluczenia, druga
okrela jego wieloznacznoæ, a trzecia pokazuje jego formy.
Omówienie ró¿nych typów podejcia do tematu biedy warunkuje stwierdze-
nie, ¿e pojêcie ekskluzji mo¿e byæ okrelane w odniesieniu do biedy, która z kolei
porednio okrela granice wykluczenia spo³ecznego, ka¿dy ubogi bowiem jest
wykluczony, ale nie ka¿dy wykluczony musi byæ biedny. Rozumowanie powy¿-
sze ukazuje, jak trudno jest racjonalnie przejæ od ekskluzji do wykluczenia spo-
³ecznego. Zachowanie tych pojêæ pozwala jednak wyodrêbniæ pewn¹ dynamikê
wewnêtrznych procesów biedy (deprywacji). Natomiast wykluczenie, któremu
poniek¹d towarzyszy bieda, jest g³êbszym stopniem tej deprywacji. Dlatego mo¿-
na skonstatowaæ, ¿e wykluczenie jako pojêcie szersze znaczeniowo w teorii
i praktyce obejmuje pewne aspekty procesualne i relacyjne biedy. Podobnie
zreszt¹ deprywacja jest równie stopniowalna jak inne zjawiska w spo³eczeñstwie.
Mo¿na byæ mniej lub bardziej wy³¹czonym z ¿ycia spo³ecznego, mo¿na te¿ byæ
mniej b¹d bardziej ubogim. Nie wchodz¹c zatem w dalsze meandry racjonaliza-
cji ekskluzji, a zarazem unikaj¹c swoistego eklektyzmu, zwróæmy uwagê na samo
pojêcie wykluczenie spo³eczne.
10 T. Kazimierczak, Praca socjalna, s. 71.
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Na pocz¹tku operacjonalizacji pojêcia wykluczenie spo³eczne nale¿a³oby
jednak przyj¹æ kilka roboczych za³o¿eñ definicyjnych, mianowicie:
 mo¿e byæ stanem i procesem; w obu przypadkach nie tylko obejmuje kwe-
stiê dystrybucji dóbr i mechanizmy ich alokacji, ale tak¿e inne procesy
spo³eczne: stosunki w³adzy, stosunki kulturowe, stosunki ekonomiczne
i in.;
 mo¿e byæ obiektywne i subiektywne (poczucie wykluczenia);
 mo¿e odnosiæ siê do sytuacji jednostki i obejmowaæ zarówno deficyt zaso-
bów, jak i niemo¿noæ efektywnego uczestniczenia w ¿yciu spo³ecznym;
 mo¿e byæ traktowane jako pewna w³aciwoæ spo³eczeñstwa, w którym
istniej¹ wzory stosunków spo³ecznych odgradzaj¹cych dostêp jednostkom
i grupom do zasobów i efektywnego uczestnictwa w ¿yciu spo³ecznym11.
Samo pojêcie wykluczenia spo³ecznego ewaluowa³o d³ugo i do dzisiaj nie ma
jednoznacznej zgodnoci co do znaczeñ definicyjnych omawianego zjawiska.
Wydaje siê zatem, ¿e termin ten okrela sytuacjê, w której dana jednostka bêd¹ca
cz³onkiem spo³eczeñstwa nie mo¿e normalnie uczestniczyæ w dzia³aniach oby-
wateli tego spo³eczeñstwa, przy czym ograniczenie to nie wynika z jej wewnêtrz-
nych przekonañ, ale znajduje siê poza kontrol¹ wykluczonej jednostki. Wyklu-
czenie spo³eczne jest zjawiskiem wielowymiarowym i w praktyce oznacza
niemo¿noæ uczestnictwa zarówno w ¿yciu gospodarczym, politycznym, jak
i kulturowym, w wyniku braku dostêpu do zasobów, dóbr i instytucji, ogranicze-
nia praw spo³ecznych oraz deprywacji potrzeb.
Wed³ug A. Giddensa12 wykluczenie spo³eczne (social exclusion) to efekt ró¿-
nego rodzaju upoledzeñ spo³ecznych, wskutek których jednostka lub grupa nie
mo¿e w pe³ni uczestniczyæ w ¿yciu gospodarczym, spo³ecznym, ekonomicznym
i politycznym spo³eczeñstwa, do którego nale¿y. Terminem tym doæ czêsto za-
stêpowano pojêcie podklasy, chocia¿ wykluczenie spo³eczne jest okreleniem
szerszym oraz akcentuje formê procesu mechanizmów wykluczenia. Zdaniem
socjologów, okrela ono równie¿ pewien typ nierównoci spo³ecznej. Aby jed-
nostka mog³a dobrze funkcjonowaæ w spo³eczeñstwie, nie wystarczy jej tylko
konsumpcja, ubranie i mieszkanie. Wa¿nym elementem jest dostêp do ró¿nego
typu us³ug i dóbr, czyli postaw solidarnoci spo³ecznej, uaktywnionej przez ró¿-
ne instytucje.
11 T. Kazimierczak, Praca socjalna, s. 51.
12 A. Giddens, Socjologia, Warszawa 2006, s. 738.
69WYKLUCZENIE SPO£ECZNE WYZWANIEM DLA WSPÓ£CZESNEGO WIATA
2. PODMIOT WYKLUCZENIA SPO£ECZNEGO
Podmiotem wykluczenia spo³ecznego jest przede wszystkim jednostka, któ-
ra na drodze realizacji w³asnego humanitas zosta³a wykluczona w sposób przez
siebie zawiniony lub dozna³a wykluczenia z powodu s³abej polityki pañstwa.
Grupami najbardziej nara¿onymi na wykluczenie spo³eczne s¹:
 osoby niepe³nosprawne,
 osoby chore psychicznie,
 uzale¿nieni,
 d³ugotrwale bezrobotni,
 opuszczaj¹cy zak³ady karne i poprawcze,
 kobiety samotnie wychowuj¹ce dzieci,
 ofiary patologii ¿ycia rodzinnego,
 osoby o niskich kwalifikacjach zawodowych,
 starsze osoby samotne,
 bezdomni,
 dzieci i m³odzie¿ ze rodowisk zaniedbanych oraz wychowuj¹ce siê poza
rodzin¹,
 osoby bêd¹ce imigrantami oraz cz³onkowie mniejszoci narodowych (np.
cz³onkowie spo³ecznoci romskiej).
Prawdopodobieñstwo dotkniêcia wykluczeniem zwiêksza siê, gdy jednostka
ma kilka cech charakterystycznych dla wy¿ej wymienionych grup spo³ecznych
(np. uzale¿niony, d³ugotrwale bezrobotny, chronicznie chory, imigrant). W tym
kontekcie dokonamy analizy niektórych zjawisk wykluczenia spo³ecznego. Do






 samotnoæ i ubóstwo.
A. Niepe³nosprawni
Do kategorii ludzi specjalnej troski nale¿a³oby zaliczyæ niepe³nosprawnych,
którzy w sposób permanentny nie s¹ w stanie podj¹æ ¿adnej pracy. Coraz czê-
ciej osoby te w spo³eczeñstwie s¹ dyskryminowane. Nawet infrastruktura spo-
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³eczna w wielu miejscach jest niedostosowana do warunków ich ¿ycia. Wspó³-
czesny cz³owiek zapomina o nich, minimalizuj¹c ich egzystencjê do ma³ego
procentu, traktuj¹c doæ marginalnie. Tymczasem niepe³nosprawni s¹ pe³nopraw-
nymi obywatelami ¿ycia spo³ecznego. Nale¿y siê im praca w zak³adach chronio-
nych i normalne warunki ¿ycia. Nie mog¹ byæ traktowani jak osoby drugiej kate-
gorii.
Niepe³nosprawnoæ jest jednym z bardzo wa¿nych zjawisk i problemów wspó³-
czesnoci. Niestety, pierwsz¹ trudnoæ przy analizie tego zjawiska zauwa¿a siê ju¿
podczas próby jej zdefiniowania13. Aby zrozumieæ, czym jest niepe³nosprawnoæ,
nale¿a³oby siê uprzednio odwo³aæ do terminów „sprawnoæ i pe³nosprawnoæ.
Sprawnoæ cz³owieka mo¿na rozpatrywaæ na kilku poziomach jego funkcjo-
nowania. Trzy z nich wydaj¹ siê tu szczególnie wa¿ne. Mo¿na wiêc mówiæ
o sprawnoci organizmu, traktuj¹c j¹ jako zdolnoæ ca³ego organizmu lub poszcze-
gólnych jego uk³adów, wzglêdnie narz¹dów (ruchowego, oddechowego, nerwowe-
go, wzroku, serca itd.) do wype³niania w³aciwych im funkcji. Mo¿na tak¿e mó-
wiæ o sprawnoci psychologicznej cz³owieka, traktuj¹c j¹ jako zdolnoæ do
samodzielnego (podmiotowego) organizowania w³asnego dzia³ania, które umo¿li-
wia mu zaspokojenie posiadanych potrzeb i wywi¹zywanie siê z podstawowych
zadañ narzucanych przez otoczenie spo³eczne. Wreszcie mo¿na mówiæ o sprawno-
ci spo³ecznej grupy, do której nale¿y dana jednostka. Bêdziemy z ni¹ mieli do czy-
nienia, jeli jej cz³onkowie bêd¹ zdolni do podejmowania dzia³añ zespo³owych, któ-
re zapewni¹ osi¹ganie odpowiednich celów grupowych, przypisywanych tej grupie
przez otoczenie lub stawianych sobie spontanicznie przez uczestników grupy14.
Pe³nosprawnoæ mo¿e oznaczaæ dwa stany, w jakich bêdzie znajdowa³ siê
cz³owiek. Z jednej strony bêdzie to pe³na sprawnoæ cz³owieka rozpatrywana na
wszystkich trzech poziomach jego funkcjonowania: biologicznym, psychologicz-
nym i spo³ecznym. Z drugiej strony mo¿e chodziæ o wype³nianie wszystkich
funkcji, zadañ i celów w poszczególnych etapach egzystencji cz³owieka. Po-
dobnie w dwojaki sposób mo¿na traktowaæ niepe³nosprawnoæ, jako naruszenie
sprawnoci na jednym z wyró¿nionych poziomów albo jako czêciow¹ utratê
zdolnoci funkcjonowania w ramach jednego z poziomów15.
Gdy mówimy o osobach niepe³nosprawnych, mamy na uwadze przede
wszystkim ludzi, których organizmy s¹ dysfunkcjonalne (u t r a c i ³ y  zdolnoæ
13 W jêzyku polskim doæ czêsto u¿ywa siê zamiennie innych okreleñ, takich jak: inwalidz-
two, kalectwo, upoledzenie, defekt fizyczny lub psychiczny itd. Por. G. Chojnacka-Szaw³owska,
K. Szaw³owski, Rehabilitacja, Warszawa 1994; K.J. Zab³ocki, Psychologiczne i spo³eczne wyznacz-
niki rehabilitacji zawodowej inwalidów, Warszawa 1995.
14 S. Kowalik, Psychospo³eczne podstawy rehabilitacji osób niepe³nosprawnych, Katowice
1999, s. 24.
15 Tam¿e, s. 25.
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do wype³niania w³aciwych im funkcji). Biologiczne uszkodzenie cia³a mo¿e do-
datkowo utrudniaæ cz³owiekowi sprawne funkcjonowanie na dwóch pozosta³ych
poziomach, ale nie jest konieczne do rozpoznania niepe³nosprawnoci, któr¹ bêdê
te¿ zamiennie nazywa³ dysfunkcjonalnoci¹ organizmu. Staraj¹c siê zachowaæ
pewn¹ precyzjê, proponujê nazywaæ dysfunkcjonalnoci¹ utracon¹ sprawnoæ
organizmu, jego uk³adów lub narz¹dów. Natomiast niepe³nosprawnoæ oznacza-
³aby co wiêcej, a mianowicie utratê zdolnoci do funkcjonowania nie tylko na
poziomie biologicznym, ale równie¿ na poziomach psychologicznym i spo³ecz-
nym. Obejmowa³aby ona swoim zakresem pierwotny defekt biologiczny organi-
zmu (dysfunkcjonalnoæ), a tak¿e jego skutki psychologiczne i spo³eczne16.
Kontakt z tymi osobami nastrêcza wielu ludziom szczególnych problemów
interakcyjnych. G³ówn¹ przyczynê tego faktu nale¿y upatrywaæ w tym, ¿e jako
spo³eczeñstwo nie umiemy jeszcze w³aciwie traktowaæ osób sprawnych inaczej
ani kontaktowaæ siê z nimi. Wynika to z braku wiedzy o sytuacji socjalnej tych
osób i bardzo czêsto w takich sytuacjach subiektywnie pojawiaj¹cego siê zak³o-
potania, litoci, ¿alu, altruizmu, nadopiekuñczoci lub te¿ uprzedzeñ, lekcewa-
¿enia b¹d pogardy wobec tzw. innych osób.
Osoby niepe³nosprawne stanowi¹ 10% populacji w wieku produkcyjnym.
Jednak¿e ich udzia³ w ³¹cznym zatrudnieniu wynosi zaledwie 3,8%17. Tak niski
udzia³ osób niepe³nosprawnych w zatrudnieniu mo¿e wynikaæ z:
 wiêkszych ni¿ przeciêtne trudnoci w znalezieniu pracy,
 mniejszej chêci czy te¿ mo¿liwoci wejcia na rynek pracy.
Ogólnie rzecz bior¹c, stopa bezrobocia i wskanik aktywnoci zawodowej
osób niepe³nosprawnych na rynku pracy mog¹ pos³u¿yæ do okrelenia sposobu
oddzia³ywania tych dwóch czynników. Coraz czêciej pracodawcy nie chc¹ za-
trudniaæ niepe³nosprawnych, uwa¿aj¹ bowiem, ¿e osoby te s¹ mniej wydajne
i mog¹ stwarzaæ wiele komplikacji.
Wykluczenie osób niepe³nosprawnych w sferze spo³ecznej dotyczy nie tylko
kwestii zatrudnienia. Zauwa¿a siê je w ogóle w ogólnodostêpnych rodkach ¿y-
cia spo³ecznego: w jego strukturze i polityce spo³ecznej. Jak dot¹d nadal w wielu
miejscach naszego kraju infrastruktura nie jest dostosowana do ich potrzeb. Pro-
blemy te zauwa¿a siê w niewystarczaj¹cym dostosowaniu rodków transportu do
ich ¿ycia, dotyczy to równie¿ mo¿liwoci za³atwienia spraw w ró¿nych instytu-
cjach, tak¿e pomoc spo³eczna wzglêdem tych osób czêsto jest zwyk³¹ iluzj¹. Je-
dynie w sporcie niepe³nosprawni mog¹ siê realizowaæ, ale czyni¹ to wy³¹cznie
16 Tam¿e.
17. P. Czapliñski, Raport o stanie zatrudnienia osób niepe³nosprawnych w Polsce, Warszawa
2010.
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ci, którzy do koñca walcz¹ o swój status w spo³eczeñstwie, bo nigdy nie bêdzie
to droga dla wszystkich.
Wykluczenie niepe³nosprawnych wynika nie tylko z zaniedbañ ze strony
pañstwa. Wywo³uje je tak¿e ogólna wiadomoæ statystycznego Polaka. Wspó³-
czenie ludzie unikaj¹ niepe³nosprawnych, jakby byli oni osobami gorszej kate-
gorii. Tymczasem osoby te domagaj¹ siê uznania w³aciwej im godnoci. Nie
licz¹ na u¿alanie siê nad nimi, ale chc¹ byæ pe³noprawnymi obywatelami w spo-
³eczeñstwie.
B. Bezrobotni
Kolejna grupa spo³ecznego wykluczenia to bezrobotni, których mo¿na na-
zwaæ skazanymi na rynku pracy. Bezrobocie18 od dawna jest przedmiotem za-
interesowania socjologów i psychologów, poniewa¿ ze wzglêdu na swoje nastêp-
stwa stanowi donios³y problem spo³eczny. Podczas gdy ekonomici analizuj¹
jego przyczyny i rozwa¿aj¹ metody ograniczenia tego zjawiska, socjologowie
i psychologowie skupiaj¹ uwagê na jego konsekwencjach. Badania skutków bez-
robocia nabieraj¹ intensywnoci w okresach szczególnego nasilenia tego zjawi-
ska. Tak by³o w latach 30. XX wieku w okresie Wielkiego Kryzysu i tak sta³o siê
w latach 70. i 80. ubieg³ego stulecia, gdy w wiêkszoci krajów nale¿¹cych obec-
nie do Unii Europejskiej poziom bezrobocia ogromnie wzrós³ i sta³o siê ono
znów zjawiskiem masowym. Przyczyni³y siê do tego nie tylko recesja ekono-
miczna, lecz tak¿e wprowadzenie nowych technologii oszczêdzaj¹cych pracê
ludzk¹, niedostosowanie kwalifikacji osób poszukuj¹cych pracy do tych techno-
logii, restrukturyzacja przemys³u, zmiany w organizacji pracy, a tak¿e konkuren-
cja tanich towarów z krajów Trzeciego wiata.
Wspó³czenie bezrobocie nale¿y do bardzo wa¿nych problemów w spo³e-
czeñstwie. Coraz wiêcej jest osób, które nie mog¹ znaleæ pracy w miejscu swo-
jego zamieszkania b¹d niedaleko od niego. Wydaje siê wiêc, ¿e ludzie ci s¹
wykluczeni, brak pracy bowiem czyni z nich osoby biedne, ubogie, nieradz¹ce
sobie z problemami indywidualnie ani kolektywnie. Wszak z powodu bezrobo-
18 Warto przypomnieæ definicjê bezrobocia zaczerpniêt¹ z Ustawy o promocji zatrudnienia;
Art. 2 ust 1 pkt. 2: Bezrobotnym jest osoba niezatrudniona i niewykonuj¹ca innej pracy zarobko-
wej, zdolna i gotowa do podjêcia zatrudnienia w pe³nym wymiarze czasu pracy obowi¹zuj¹cym
w danym zawodzie lub s³u¿bie albo innej pracy zarobkowej (a je¿eli jest osob¹ niepe³nosprawn¹:
zdolna i gotowa do podjêcia zatrudnienia co najmniej w po³owie tego wymiaru czasu pracy), nie-
ucz¹ca siê w szkole (z wyj¹tkiem szko³y dla doros³ych lub osoby przystêpuj¹cej do egzaminu eks-
ternistycznego z zakresu tej szko³y lub ucz¹ca siê w szkole wy¿szej w systemie wieczorowym,
zaocznym lub eksternistycznym) zarejestrowana we w³aciwym dla miejsca zameldowania sta³ego
lub czasowego powiatowym urzêdzie pracy oraz poszukuj¹ca zatrudnienia lub innej pracy zarob-
kowej”. Por. Ustawa o promocji zatrudnienia z 20 kwietnia 2004 Art. 2 ust 1. pkt. 2.
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cia cierpi tak¿e ca³a rodzina. Skala bezrobocia od wielu lat utrzymuje siê na
wzglêdnie wysokim poziomie, chocia¿ by³y lata, w których zjawisko to istotnie
mala³o. Nale¿y do nich zaliczyæ okres przyst¹pienia Polski do struktur Unii Eu-
ropejskiej. Na przestrzeni ostatnich 20 lat skala bezrobocia przedstawia siê na-
stêpuj¹co.
Tabela 1
Zjawisko eskalacji bezrobocia w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu
19 Wiadomoci telewizyjne program 1 z dnia 16.08.2011.
ród³o: GUS, Rocznik statystyczny 1992; 1995; 2005; GUS, Aktywnoæ ekonomiczna ludnoci





(w tysi¹cach)  
Stopa bezrobocia 
wed³ug UP  
Stopa bezrobocia  
wed³ug BAEL 
1990 1126,1   6,5 – 
1991 2155,6 12,2 – 
1992 2509,3 14,3 13,7 
1993 2890,6 16,4 14,9 
1994 2838,0 16,0 13,9 
1995 2628,8 14,9 13,1 
1996 2359,5 13,2 11,5 
1997 1826,4 10,3 10,2 
1998 1831,4 10,4 10,6 
1999 2349,8 13,1 15,3 
2000 2702,6 15,1 16,0 
2001 3115,1 17,5 18,5 
2002 3217,0 18,0 19,7 
2003 3175,7 20,0 19,3 
2004 2999,6 19,1 18,0 
2005 2773,0 17,6 16,7 
2006 2309,4 14,9 13,0 
2007 1746,6 11,2   9,6 
2008 1473,8   9,5   7,1 
2009 1583,4  10,4 10,0 
2010 1883,3 11,7   9,1 
2011 W pierwszym i drugim kwartale ogólna stopa bezrobocia wynios³a 11,919 
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Wykres 1
Zjawisko eskalacji bezrobocia w Polsce w ostatnim dwudziestoleciu
wed³ug stopy bezrobocia UP i BABEL (dane w %)
20 Wiêcej o d³ugotrwa³ym bezrobociu warto przeczytaæ: G. Gêsicka, D³ugoterminowe bezro-
bocie, Rynek Pracy 11-12(1992), s. 9-36.
21 Por. M. Szylko-Skoczny, Bezrobocie jako kwestia spo³eczna, Warszawa 1987.
ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych: GUS, Rocznik statystyczny 1992; 1995; 2005;
GUS, Aktywnoæ ekonomiczna ludnoci Polski w latach 1992-2004, Warszawa 2005; GUS, Ma³y
rocznik statystyczny Polski, 2009, Ma³y rocznik statystyczny, 2010.
Konsekwencjami bezrobocia (zw³aszcza d³ugotrwa³ego20), jak stwierdza
M. Szylko-Skoczny, dla wiêkszoci bezrobotnych s¹: pogorszenie standardu ¿y-
cia, a nawet ubóstwo, problemy z zagospodarowaniem czasu wolnego, izolacja
spo³eczna, poczucie obni¿enia statusu, ograniczenie lub zaniechanie uczestnic-
twa w ¿yciu politycznym, kulturalnym i w ¿yciu spo³ecznoci lokalnej. Towa-
rzyszy temu dyskomfort psychiczny, polegaj¹cy czêsto na poczuciu bezsilnoci,
a czasami nawet beznadziejnoci21.
Pog³êbiaj¹ce siê bezrobocie, przy tym niedostatek rodziny, izolacja spo³ecz-
na, jak równie¿ niemo¿noæ znalezienia nowej pracy, wreszcie zale¿noæ od in-
nych osób, prze¿ywanie upokorzeñ i obni¿enie statusu prowadzi do pogorszenia
samopoczucia. Zwiêksza siê bowiem niepokój o przysz³oæ, poczucie bezradno-
ci, a mo¿e nawet pojawiæ siê brak szacunku do siebie. D³u¿szy czas bezrobocia
prowadzi do tego, ¿e bezrobotny zaczyna nienawidziæ siebie, swojego ¿ycia.
Bezrobocie rozpatrywane w skali makrostrukturalnej niesie ze sob¹ grobê
wykluczenia spo³ecznego. Jako proces wielowymiarowy wykluczenie oznacza
brak lub ograniczenie mo¿liwoci uczestnictwa w dzia³alnoci podstawowych in-
stytucji publicznych, wp³ywania na nie i korzystania z nich. To równie¿ unie-
mo¿liwienie b¹d znaczne utrudnienie odgrywania ról spo³ecznych, korzystania
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z dóbr publicznych, gromadzenia dochodów. Oznacza te¿ za³amanie stosunków
spo³ecznych. Bezrobotni jako kategoria spo³eczna s¹ szczególnie nara¿eni na
wykluczenie spo³eczne i dowiadczaj¹ wielu jego przejawów. Dzieje siê tak g³ów-
nie ze wzglêdu na niekorzystne warunki ekonomiczne. Ubóstwo bowiem stanowi
zarówno przyczynê, jak i przejaw wykluczenia. Bezrobotni s¹ równie¿ nara¿eni
na wykluczenie spo³eczne z powodu niedostosowania do zmieniaj¹cych siê wa-
runków spo³ecznych i ekonomicznych. Polega ono w g³ównej mierze na braku
odpowiednich, z punktu widzenia rynku pracy, kwalifikacji czy cech spo³eczno-
demograficznych. Jednak wykluczenie jako zjawisko wielowymiarowe nie jest
tylko rezultatem cech, którymi wyró¿niaj¹ siê jednostki. Ma ono równie¿ ród³a
w otoczeniu zewnêtrznym. Jest rezultatem uprzedzeñ, braku w³aciwego ustawo-
dawstwa, braku odpowiednich instytucji b¹d wadliwego ich funkcjonowania.
Wykluczenie przejawia siê rezygnacj¹ z korzystania ze wszystkich dostêpnych
spo³ecznie mo¿liwoci takich, jak: praca, konsumpcja, relacje spo³eczne. Obej-
muje równie¿ sferê polityki. Badania dowodz¹, ¿e bezrobotni nie g³osuj¹ i nie
anga¿uj¹ siê w dzia³alnoæ spo³eczn¹22.
Aby zrozumieæ dramat bezrobocia, nale¿y uwiadomiæ sobie znaczenie pra-
cy dla jednostki, rodziny i spo³eczeñstwa. Jak zapisa³ Jan Pawe³ II 
Praca stanowi podstawê kszta³towania ¿ycia rodzinnego, które jest naturalnym pra-
wem i powo³aniem cz³owieka. Te dwa krêgi wartoci  jeden zwi¹zany z prac¹, dru-
gi wynikaj¹cy z rodzinnego charakteru ¿ycia ludzkiego  musz¹ ³¹czyæ siê z sob¹
prawid³owo i prawid³owo wzajemnie przenikaæ. Praca jest poniek¹d warunkiem za-
k³adania rodziny, rodzina bowiem domaga siê rodków utrzymania, które w drodze
zwyczajnej nabywa cz³owiek przez pracê (LE 10).
Praca determinuje ca³y uk³ad ¿ycia cz³owieka, jego styl ¿ycia, relacje spo-
³eczne. Tymczasem coraz wiêcej osób jest jej pozbawionych. Wród nich s¹ rów-
nie¿ m³odzi ludzie, którzy po ukoñczeniu szko³y nie znajduj¹ zatrudnienia. Co-
raz wiêcej pracodawców zwraca uwagê na dowiadczenie, dlatego te¿ wiêcej jest
bezrobotnych m³odych ludzi ni¿ starszych, ale i tych ostatnich dotyka brak pra-
cy. O ile bezrobocie trwa krótki czas, do ½ roku, mo¿e nie mieæ powa¿nych kon-
sekwencji, jeli za jest d³ugotrwa³e, wówczas ludzie popadaj¹ w przygnêbienie
i pustkê egzystencjaln¹, za starsi ulegaj¹ ró¿nym niekorzystnym dla ¿ycia zja-
wiskom spo³ecznym, nawet alkoholizmowi.
22 Zob. M. Szylko-Skoczny, Bezrobocie, s. 63; ten¿e, Diagnoza spo³eczna, Warszawa 2005.
Por. Warunki i jakoæ ¿ycia Polaków, red. J. Czapiñski, T. Panek, Warszawa 2005, s. 278; L. Fr¹c-
kiewicz, Wykluczenie spo³eczne w skali mikro i makroregionalnej, w: Wykluczenie spo³eczne, red.
L. Fr¹ckiewicz Katowice 2005, s. 11-26; S. Golimowska, Od ubóstwa do wykluczenia spo³eczne-
go, Polityka Spo³eczna 11-12 (2006), s. 1.
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C. Bezdomni
Bezdomni to kolejna grupa osób wykluczonych w systemie spo³ecznym. Po-
dobnie jak bezrobocie i bieda, bezdomnoæ jest zjawiskiem ci¹gle obecnym
w ¿yciu spo³ecznym. Zjawisko to mo¿na analizowaæ jako rodzaj sytuacji egzy-
stencjalnej konkretnej jednostki, która dowiadcza jej z ró¿nych przyczyn. Z jed-
nej strony mog¹ byæ one zawinione przez ni¹, z drugiej od niej niezale¿ne. Bez-
domnoæ to nie tylko brak domu i mo¿liwoci mieszkania w nim, to przede
wszystkim powa¿ny problem psychospo³eczny maj¹cy wp³yw na pojawienie siê
i rozwój innych, jak np.: alkoholizmu, niezdolnoci do samodzielnego rozwi¹zy-
wania problemów, przestêpczoci. Wspó³czenie liczba osób bezdomnych ronie.
Niektórzy znaleli siê w tej sytuacji z powodu w³asnej nieporadnoci, braku chê-
ci do pracy, inni za to ofiary z³ego systemu spo³ecznego lub choroby, która unie-
mo¿liwi³a im w³aciwe funkcjonowanie.
Najczêciej przez bezdomnoæ rozumie siê stan ludzkiej egzystencji przejawia-
j¹cy siê w permanentnym braku sta³ego zamieszkania. Istnieje wiele definicji bez-
domnoci. Zdaniem E. Moczuk, to wzglêdnie trwa³a sytuacja cz³owieka niepo-
siadaj¹cego w³asnego mieszkania albo w ogóle pozbawionego dachu nad g³ow¹23.
P. Po³awski uwa¿a, ¿e zjawisko bezdomnoci to proces spo³eczny, w który zaanga-
¿owane s¹ ró¿ne osoby i grupy osób, przede wszystkim te, które maj¹ z bezdom-
nymi bezporedni kontakt z racji wykonywania zawodu, nios¹ im pomoc, decydu-
j¹ o zasadach dystrybucji rodków24. Wed³ug A. Duracz-Walczak bezdomnym jest
cz³owiek niemaj¹cy miejsca spe³niaj¹cego warunki mieszkalne, w którym móg³by
stale przebywaæ, ani aktualnej mo¿liwoci lub chêci uzyskania takiego miejsca25.
B. Smykowska26 uwa¿a, ¿e bezdomnych mo¿na podzieliæ na dwie grupy:
 pierwsza grupa, to ludzie zdegenerowani, podatni na patologie, którym
mo¿na pomóc jedynie doranie, np. skierowaæ ich do schroniska, wyrobiæ
im dowody osobiste, daæ odzie¿ czy udzieliæ pomocy medycznej;
 druga grupa, zwana wspó³czesnymi bezdomnymi, to ¿yj¹cy w skrajnej
i d³ugotrwa³ej nêdzy, którzy nawet maj¹c mieszkanie, mog¹ je ³atwo stra-
ciæ.
W literaturze przedmiotu wyró¿nia siê kilka rodzajów bezdomnoci. Do naj-
wa¿niejszych nale¿y zaliczyæ bezdomnoæ:
23 E. Moczuk, Bezdomnoæ jako problem spo³eczny w wiadomoci osób bezdomnych, Po-
lityka Spo³eczna 10 (2000), s. 43.
24 P. Po³awski, Obrazy bezdomnych i bezdomnoci. Instytucjonalizacja reakcji na problem spo-
³eczny, Polityka Spo³eczna 1(2001), s. 15.
25 A. Duracz-Walczak, Bezdomnoæ w Polsce. O ujednolicenie pojêæ, Polityka Spo³eczna
5-6 (1998), s. 28.
26 D. Smykowska, Instytucje wsparcia spo³ecznego, £ód 2007, s. 241.






Prawdopodobnie do chwili obecnej nie powsta³o ¿adne opracowanie tema-
tyczne powiêcone wprost osobom bezdomnym, nieposiadaj¹cym miejsca za-
mieszkania czy te¿ zagro¿onym wykluczeniem mieszkaniowym. Cytowane dane
i definicje pochodz¹ z raportu pt. Mieszkania 2002 z sierpnia 2003 roku oraz Lud-
noæ. Stan i struktura demograficzno-spo³eczna z lipca 2003 roku.
 Zarejestrowano 771 obiektów zbiorowego zakwaterowania dla bezdom-
nych, w których spisano 13 997 osób zaliczonych do grona sta³ych miesz-
kañców. W raportach nie ma dok³adnej definicji obiektu zbiorowego za-
kwaterowania przeznaczonego dla bezdomnych ani te¿ sposobu zalicza-
nia osoby do grona sta³ych mieszkañców. W niektórych tabelach jako
obiekty wymienione s¹ same schroniska lub schroniska i noclegownie.
Niemo¿liwe jest przypisanie otrzymanych liczb do jednej b¹d kilku kate-
gorii definicji operacyjnej bezdomnoci i wykluczenia mieszkaniowego.
Prawdopodobnie jednak za obiekty zbiorowego zakwaterowania dla bez-
domnych uznano placówki z kategorii 2 i 3, czyli noclegownie i schroni-
ska o ró¿nym okresie pobytu.
 Zarejestrowano 112 domów pomocy spo³ecznej dla samotnych kobiet
w ci¹¿y lub z ma³ymi dzieæmi, w których spisano 2271 osób zaliczonych
do grona sta³ych mieszkañców.
 Spisano 5700 zamieszkanych pomieszczeñ niebêd¹cych mieszkaniami oraz
11 500 mieszkaj¹cych w nich osób.
 Ogólna liczba osób niemaj¹cych miejsca zamieszkania nie jest podana we
wspomnianym raporcie, istnieje natomiast mo¿liwoæ ich uzyskania po-
przez z³o¿enie zamówienia w GUS. W liczbie tej zawarte s¹ zarówno oso-
by mieszkaj¹ce w miejscach zbiorowego zakwaterowania dla bezdomnych,
jak i osoby przybywaj¹ce w miejscach niemieszkalnych oraz inne.
 Liczba osób mieszkaj¹cych w mieszkaniach o warunkach substandardo-
wych zosta³a ustalona na 6 481 200.
 Liczba osób, na które przypada 7 m2 i mniej powierzchni u¿ytkowej, zo-
sta³a ustalona na 225 828. Grupê tê mo¿na uznaæ za mieszkaj¹c¹ w warun-
kach przeludnienia27.
27 http://www.pfwb.org.pl/wp-content/uploads/2010/01/feantsa-statystyczna-dla-pomost-2005.
pdf z dnia 18.08.2011.
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Badania wskazuj¹, ¿e bezdomnoæ jest najczêciej domen¹ samotnych mê¿-
czyzn, którzy z ró¿nych powodów nie radz¹ sobie ze swoim ¿yciem. Statystycz-
nie polski bezdomny pozostaje bez dachu nad g³ow¹ przez oko³o 6 lat. Pierwsz¹
przyczyn¹ takiego po³o¿enia jest alkohol, inn¹ nieporozumienia w rodzinie. Zwy-
kle jednak przyczyn bezdomnoci jest o wiele wiêcej. Bezdomnoæ, jako zjawi-
sko spo³eczne dotykaj¹ce wed³ug ró¿nych danych od kilkunastu do nawet kilku-
set tysiêcy ludzi w Polsce, jest bez w¹tpienia powa¿n¹ kwesti¹ spo³eczn¹.
Stanowi przyk³ad patologii spo³ecznej i marginalizacji.
Zjawisko bezdomnoci, bêd¹ce przejawem wykluczenia spo³ecznego, bez w¹t-
pienia lokuje siê w grupie problemów spo³ecznych, dotyka bowiem ogó³u spo³eczeñ-
stwa. Zak³óca jego prawid³owe funkcjonowanie i niesie ró¿norodne formy zagro¿e-
nia. Czasem jest to problem nie do rozwi¹zania. Od kilkunastu lat stanowi jednak
powa¿n¹ kwestiê spo³eczn¹. Jest zjawiskiem, którego skali nie da siê dok³adnie osza-
cowaæ, chocia¿ mo¿na wskazaæ, ilu ludzi korzysta z pomocy dla bezdomnych28. Jest
to jednak, jak siê wydaje, zjawisko wielowymiarowe, niejednolite i niejednorodne.
D. Uzale¿nieni
Jeszcze inn¹ grup¹ lokuj¹c¹ siê wród wykluczonych spo³ecznie s¹ osoby
uzale¿nione od alkoholu, narkotyków i innych rodków odurzaj¹cych. Uzale¿-
nienie jest stanem, w którym jednostka odczuwa nieodpart¹ potrzebê za¿ycia tok-
sycznej substancji, co wi¹¿e siê z jej wczeniejszym nadu¿ywaniem. Ponadto
uzale¿nienie od produktu oznacza koniecznoæ jego regularnego konsumowania,
by unikn¹æ skutków odstawienia, które objawia siê ró¿nymi problemami fi-
zycznymi i psychicznymi.
Z terminem uzale¿nienia ³¹czy siê pojêcie nawyku. Jest to pokrewny termin,
który oznacza zautomatyzowany, szablonowy sk³adnik dzia³alnoci, formuj¹cy
siê w procesie wielokrotnego powtarzania i æwiczenia jakiej czynnoci. Nawyki
s¹ elementami sk³adowymi z³o¿onych umiejêtnoci i celowej dzia³alnoci, auto-
matyzacji ulega nie tylko sam sposób wykonania; w szerokim ujêciu nawykiem
mog¹ byæ równie¿ celowo czy przypadkowo ustalone sprawnoci motoryczne
i umys³owe, a tak¿e postawy uczuciowe, przekonania, metody pracy29.
28 Brak dok³adniejszych informacji o skali zjawiska bezdomnoci w Polsce. Liczbê osób bez-
domnych okrela siê od 30 do nawet 300 tysiêcy. Jedynym miarodajnym ród³em wiedzy w tym
zakresie jest liczba osób, którym formalnie udzielona zosta³a pomoc przez orodki pomocy spo-
³ecznej. Liczba ta ulega okresowym zmianom, oscyluj¹c wokó³ wartoci 30 tysiêcy. W 2002 roku
liczba ta wynios³a 31 382 osoby. Natomiast ze sprawozdañ nadsy³anych przez organizacje poza-
rz¹dowe do Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej, w zwi¹zku z udzielon¹ dotacj¹ na pomoc
osobom bezdomnym wynika, ¿e udzielaj¹ one pomocy ok. 80-130 tys. osobom. Szacunkowe dane
okrelaj¹ce liczbê bezdomnych na 300 tysiêcy pochodz¹ od Stowarzyszenia Monar.
29 J. M³yñski, Cz³owiek wobec pomocy Zarys pracy socjalnej, Tarnów 2009, s. 169.
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W ¿yciu spo³ecznym najczêciej obserwuje siê uzale¿nienia, do których na-
le¿y zaliczyæ: alkoholizm i narkomaniê. Obydwa s¹ niepokoj¹cymi zjawiskami
wspó³czesnego wiata. Nie tylko niszcz¹ cz³owieka, ale maj¹ olbrzymie konse-
kwencje dla ¿ycia rodzinnego.
Powszechnie wiadomo, ¿e od zarania dziejów alkohol towarzyszy³ cz³owie-
kowi oraz spo³eczeñstwu i odciska³ piêtno na rodzinach. Alkoholizm to stan,
w którym dany cz³owiek siêga po alkohol, mimo i¿ powoduje to dokuczliwe
skutki dla niego i otoczenia. Jest to choroba tak g³êboko zaburzaj¹ca wiadomoæ
i wolnoæ cz³owieka, ¿e dla zdecydowanej wiêkszoci uzale¿nionych okazuje siê
miertelna. W 1956 roku alkoholizm zosta³ wpisany na listê chorób wiatowej
Organizacji Zdrowia (WHO). Jest to jedna z najbardziej destrukcyjnych chorób
i jednoczenie jedna z niewielu, w których chory twierdzi, ¿e jest zdrowy.
Nadu¿ywanie alkoholu jest zjawiskiem powszechnym i zwi¹zanym z nasz¹
tradycj¹. Znaczna czêæ spo³eczeñstwa akceptuje taki stan rzeczy, a abstynen-
cjê traktuje jako przejaw dziwactwa30. Nadu¿ywaj¹cy alkoholu wywodz¹ siê
z ró¿nych sfer. Stanowi¹ oni ok. 15% ogó³u spo³eczeñstwa. Nadu¿ywanie alko-
holu jest przyczyn¹ braku spójnoci w rodzinie, braku organizacji, powoduje
równie¿ straty w gospodarce.
Niestety, zjawisko to odciska swoje piêtno nie tylko na uzale¿nionej jednost-
ce, ale przede wszystkim na rodzinie, dzieciach i wspó³ma³¿onku. Prowadzi do
zmiany wartoci i wiêzi, a tak¿e do zmniejszenia wolnoci i odpowiedzialnoci
osoby uzale¿nionej. Zwykle dopiero na koñcu pojawiaj¹ siê skutki fizyczne,
zdrowotne. Skoro pod wp³ywem alkoholu zostaje zaburzona podstawowa zdol-
noæ cz³owieka do wype³niania niektórych funkcji, oczywiste jest to, ¿e ma to
ogromne znaczenie dla funkcjonowania tej osoby w spo³eczeñstwie i w rodzinie.
W zale¿noci od tego, kto nadu¿ywa alkoholu, zmienia siê struktura rodziny.
Oczywicie dla dzieci najgorsz¹ sytuacj¹ jest, gdy oboje rodziców dotyka pro-
blem alkoholowy. Niektórzy nawet okrelaj¹ dzieci alkoholików jako osoby
z problemem alkoholowym. Istnieje równie¿ pojêcie DDA, czyli doros³e dzieci
alkoholików, które bêd¹c przez wiele lat pod wp³ywem rodziny z problemem
alkoholowym, same w przysz³oci mog¹ powieliæ tê formê egzystencji.
Rodziny, w których nadu¿ywa siê alkoholu, charakteryzuj¹ siê nie tylko de-
wiacyjnoci¹ odgrywania ról ma³¿eñskich i rodzicielskich, ale tak¿e dezorganiza-
cj¹ rodowiska rodzinnego, rozk³adem jej wewnêtrznej struktury, tzn. wystêpuje za-
burzony uk³ad stosunków wewn¹trzrodzinnych. Dezorganizacja spowodowana jest
rozpadem stosunków miêdzy ma³¿onkami oraz miêdzy rodzicami i dzieæmi, a na-
wet miêdzy dzieæmi. Relacje rodzica nadu¿ywaj¹cego alkohol z pozosta³ymi cz³on-
kami rodziny s¹ zazwyczaj nacechowane brutalnoci¹, agresywnoci¹, pozbawio-
30 B. Woronowicz, Alkoholizm jest chorob¹, Warszawa 1990, s. 8.
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ne s¹ pod³o¿a emocjonalnego, charakteryzuj¹ siê tak¿e obojêtnoci¹, brakiem za-
interesowania, bezuczuciowoci¹. Czasami pojawia siê brak stabilnoci wiêzi, co
przejawia siê raz zachowaniem serdecznie wylewnym, innym razem zachowaniami
wrogimi, agresywnymi. Obok takich negatywnych uk³adów pojawiaj¹ siê uk³ady
harmonijne (dziecko i rodzic, który nie nadu¿ywa alkoholu). Takie rodziny nie
zaspokajaj¹ nawet podstawowych potrzeb ka¿dego swojego cz³onka. Nie s¹ te¿
zdolne wywi¹zaæ siê z zadañ, jakie stawia przed nimi spo³eczeñstwo31.
Niedostatek materialny, mieszkaniowy, czêste konflikty, a tak¿e wyst¹pienie zja-
wisk patologicznych, np. niepohamowanego popêdu seksualnego alkoholika, prosty-
tucji matek alkoholiczek, nielegalnego handlu alkoholem, kradzie¿y, bójek, zwi¹z-
ków kazirodczych, samobójstw, zabójstw, powoduj¹ spo³eczny i psychiczny rozk³ad
rodziny, wywo³uj¹ te¿ u jej cz³onków stan niezaspokojenia potrzeb biologicznych
i psychicznych, w szczególnoci za potrzeb bezpieczeñstwa i kontaktu emocjonal-
nego. Taka sytuacja ma nieuchronny wp³yw na proces uspo³ecznienia dziecka, które
uwik³ane w tak negatywne, wrêcz agresywne stosunki, przyswaja sobie wadliwe
wzory ról spo³ecznych, uczy siê równie¿ agresywnych zachowañ, które przenoszone
s¹ na kontakty pozarodzinne. Dzieci, których potrzeby s¹ niezaspokojone z powodu
braku opieki, szukaj¹ zaspokojenia poza rodzin¹, czyni¹c to czêsto w sposób nieak-
ceptowany. Z powodu choroby alkoholowej jednego z rodziców szkoda wyrz¹dzona
rodzinie jest bardzo rozleg³a i dotyka g³ównie dzieci. Dziecko jest zale¿ne od rodzi-
ców, co zmniejsza jego szanse na ucieczkê z tego otoczenia, które staje siê jego w³as-
nym miejscem. Dziecko alkoholika jest w du¿ym stopniu nara¿one na powtórzenie
losów uzale¿nionych rodziców32. Ponadto w rodzinie z problemem alkoholowym nie
jest zaspokajana potrzeba kontaktu miêdzyludzkiego, panuje natomiast wszechobec-
na samotnoæ, izolacja oraz wyobcowanie rodzinne i spo³eczne.
Wreszcie oczywistym wymiarem destrukcji alkoholika jest jego degradacja
moralna. Trac¹c kontrolê nad na³ogiem, wszystko jemu podporz¹dkowuje. Dla-
tego tak wiele krzywd w rodzinie, p³aczu, a tak¿e zagro¿eñ fizyczno-psychicz-
nych. Wydaje siê zatem, ¿e alkoholizm w rodzinie to jedna z pierwszych form
jej dezintegracji. Z powodu tego uzale¿nienia w Polsce rozpada siê prawie co
czwarta rodzina. Gdyby doliczyæ do nich te, które zachowuj¹ ma³¿eñstwo z po-
wodów religijnych, rozpadów tych by³oby o wiele wiêcej.
Najbardziej niepokoj¹cym zjawiskiem zauwa¿alnym wród m³odych ludzi
jest narkomania. Wed³ug rejestrów policyjnych w 1996 roku w Polsce by³o 2212
nieletnich narkomanów. Liczby te jednak nie oddaj¹ w pe³ni faktycznej skali zja-
wiska. Wed³ug danych szacunkowych co trzeci uczeñ szko³y redniej mia³ kon-
takt ze rodkami odurzaj¹cymi. Wielu narkomanów wesz³o na drogê przestêpcz¹
31 E. Dr¹¿ek, A. Dr¹¿ek, Uwagi na temat alkoholizmu, czyli trucizna w akcji, w: Patologie
naszych czasów, red. A. Dr¹¿ek, E. Dr¹¿ek, Bia³ystok 2007, s. 186.
32 Tam¿e, s. 187.
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zazwyczaj pod wp³ywem rodków odurzaj¹cych. Czêciej jednak przestêpstwa
odbywa³y siê pod wp³ywem alkoholu. Przestêpstwa te to najczêciej napaci,
pobicia, w tym i te najbardziej brutalne. O skali przestêpstw wiadczy liczba osób
zatrzymywanych w izbach wytrzewieñ.
Narkomania nie jest w Polsce zjawiskiem nowym. Wystêpowa³a ju¿ przed
I wojn¹ wiatow¹ i w okresie miêdzywojennym. Powszechnym problemem spo-
³ecznym sta³a siê w naszym kraju na prze³omie lat 60. i 70., gdy z Zachodu prze-
niknê³y do Polski wp³ywy kontestacji m³odzie¿owej i kontrkultury hippisowskiej,
chêtnie podejmowane przez m³odych Polaków jako forma protestu nie tylko prze-
ciwko doros³ym, ale i przeciw istniej¹cej wówczas napiêtej sytuacji politycznej
oraz spo³ecznej. Narkomania rozpowszechni³a siê wówczas w rodowiskach m³o-
dzie¿owych, tworzonych dot¹d przez dzieci z dobrych domów33.
Narkomania jako uzale¿nienie prowadz¹ce do wykluczenia spo³ecznego ob-
jê³a w Polsce chyba wszystkie kategorie wiekowe spo³eczeñstwa. Dotyczy za-
równo starszych, m³odych, jak i ca³ych rodzin. Najwiêcej jednak narkomanów
znajduje siê wród m³odzie¿y, która na ró¿ny sposób sta³a siê ofiar¹ tego zjawi-
ska. Narkomania to jednak zjawisko bardzo z³o¿one, uwarunkowane wieloma
czynnikami, miêdzy innymi: filozoficznymi, religijnymi, psychologicznymi, wy-
chowawczymi, spo³ecznymi, a nawet ekonomicznymi. Narkomani przejawiaj¹
aspo³eczne zachowania, do których nale¿y zaliczyæ:
 szybkie wypadanie ze swoich ról spo³ecznych,
 wykazywanie nieprzystosowania spo³ecznego (dra¿liwoci, zmiennoci
nastroju),
 nieuznawanie przez nich mi³oci, przyjani, lojalnoci,
 pope³nianie przestêpstw (wyrób narkotyków i handel nimi, kradzie¿e itp.),
 nak³anianie innych do przyjmowania narkotyków,
 kradzie¿e, w³amania do szpitali, aptek,
 fa³szowanie, wy³udzanie recept, rozboje, zniewa¿enie, gwa³ty, samobój-
stwa, bezczynnoæ i obojêtnoæ, biernoæ,
 jedna osoba mo¿e przyczyniæ siê w krótkim czasie do zara¿enia dziesiêciu
innych.
Nie ma mo¿liwoci pe³nej oceny zasiêgu zjawiska narkomanii na podstawie
oficjalnych danych statystycznych resortów owiaty, zdrowia oraz spraw we-
wnêtrznych, lecz dotychczas stanowi¹ one g³ówne ród³o informacji o narkoma-
nii w naszym kraju. S¹ one jednak niemiarodajne i nie mog¹ w pe³ni oddaæ ist-
33 A. Dr¹¿ek, E. Dr¹¿ek, Co warto wiedzieæ o narkotykach i terapiach przeciwdzia³aj¹cych
temu uzale¿nieniu, w: Patologie naszych czasów, s. 84.
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niej¹cej sytuacji epidemiologicznej, zawieraj¹ informacje zarówno o osobach
uzale¿nionych, wymagaj¹cych leczenia i podejmuj¹cych takie leczenie, jak
i o osobach nieuzale¿nionych, przyjmuj¹cych narkotyki incydentalnie oraz o ta-
kich, które same nie za¿ywaj¹c rodków odurzaj¹cych, wesz³y w zwi¹zku z nimi
w kolizjê z prawem34.
Narkomania wystêpuj¹ca wród m³odzie¿y pog³êbia formy jej niedostosowa-
nia spo³ecznego. M³odzie¿, która siêga po rodki odurzaj¹ce, uwik³ana jest
w konflikty osobiste i spo³eczne. Zdarzaj¹ siê wród narkomanów osoby z zabu-
rzeniami rozwoju psychicznego. Ucieczka w wiat iluzji ma rozwi¹zaæ ich pro-
blemy. Narkotyki powoduj¹ za jeszcze wiêksze konflikty z otoczeniem, porzu-
cenie nauki czy pracy, wkroczenie na drogê przestêpcz¹. Z roku na rok wzrasta
liczba narkomanów znajduj¹cych siê w rejestrach policyjnych, którzy nie ucz¹
siê i nie pracuj¹.
Narkomania staje siê wspó³czenie bardzo niepokoj¹cym spo³ecznie zjawi-
skiem. Chocia¿ nie znamy jej skali, to jednak wiemy, ¿e dotyczy du¿ej czêci
spo³eczeñstwa. Nie ulega w¹tpliwoci, ¿e osoby uzale¿nione znajduj¹ siê nieja-
ko poza nawiasem spo³eczeñstwa. Budowane s¹ dla nich specjalne orodki, a sta-
tystyczny Polak jest wobec narkomanów bierny, bo ma wiadomoæ, ¿e problem
ten jest zawiniony, i rzeczywicie w du¿ej mierze tak jest. Nikt bowiem nie zmu-
sza m³odych ludzi do brania narkotyków.
E. Samotni i ubodzy
Analiza problematyki ubóstwa i samotnoci jako zjawisk wykluczenia spo-
³ecznego jest bardzo trudna. Trudnoci te konkretyzuj¹ siê w terminologii: kto
jest osob¹ samotn¹, kto jest osob¹ ubog¹. Zasadniczym problemem jest ustalenie
kryteriów, które zobrazuj¹ samotnoæ i ubóstwo. Przyznaæ nale¿y, ¿e wszelkie
definicje s³ownikowe i encyklopedyczne cechuj¹ siê du¿ym stopniem ogólnoci.
Niektórzy autorzy stwierdzaj¹, ¿e ubóstwo to pewien sposób niedoboru, inni
twierdz¹, i¿ jest to brak wystarczaj¹cych rodków materialnych do w³aciwej
egzystencji. Jeliby przyj¹æ powy¿sze definicje za w³aciwe, to nale¿a³oby siê
zastanowiæ na zaspokajaniem podstawowych potrzeb ludzkich.
W literaturze spotyka siê dwa rozró¿nienia pojêcia biedy i ubóstwa. Ubóstwo
absolutne i relatywne. Ubóstwo absolutne odnosi siê do mo¿liwoci uzyskania
przez jednostkê zasobów potrzebnych do zaspokojenia jej egzystencji pozwala-
j¹cej osi¹gn¹æ jedynie minimum rodków na przetrwanie. Ubóstwo w tym wy-
miarze dotyczy jedynie tych, którzy pozostaj¹ poni¿ej owego minimum. Okre-
lenie to wskazuje jedynie na przetrwanie jednostek w danym spo³eczeñstwie.
Ubóstwo relatywne dotyczy za tych jednostek, które znajduj¹ siê w sytuacji
34 D. Smykowska, Instytucje, s. 257.
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mo¿noci przetrwania, których dochody s¹ znacz¹co mniejsze od reszty jedno-
stek ¿yj¹cych w tym samym spo³eczeñstwie. Standard ich ¿ycia jest wprawdzie
poni¿ej przeciêtnego poziomu, ale nie stanowi ich tylko minimum dochodów35.
Niezale¿nie od przyjêtych powy¿ej definicji biedy absolutnej i relatywnej
mo¿e warto by³oby zwróciæ uwagê na ubóstwo subiektywne, czyli to, które bez-
porednio dotyczy danej jednostki. Jednostka ta mo¿e nie mieciæ siê w podziale
relatywnym i absolutnym, ale subiektywnie czuje siê osob¹ biedn¹ i wykluczo-
n¹. Tak czy inaczej w wiadomoci spo³ecznej bieda wi¹¿e siê szczególnie z nie-
dostatkiem w bud¿etach domowych.
Niedostatek materialny to z jednej strony ograniczenia finansowe, z drugiej
zawê¿enie mo¿liwoci w ró¿nych sferach ¿ycia jednostki i rodziny. Mówi siê
o wykluczeniu materialnym, na które sk³adaj¹ siê ró¿ne przyczyny, których mo¿-
na szukaæ w wielu dziedzinach ¿ycia spo³ecznego. Geneza wykluczenia material-
nego siêga czasem daleko w przesz³oæ i sk³ada siê na ni¹ wiele czynników jed-
noczenie. Gdy jest to stan g³êboki i wielowymiarowy, mówi siê o syndromie
biedy36. Ludzie wykluczeni to ci, którzy nie korzystaj¹, poniewa¿ nie mog¹ ko-
rzystaæ, niezale¿nie od swojej woli, z formalnie przypisanych im praw i przywi-
lejów spo³ecznych37.
Osoby biedne, ¿yj¹ce poni¿ej linii ubóstwa38, powinny staæ siê osobnym
przedmiotem zainteresowania sytemu spo³ecznego. Ich niedostatek godzi nie tyl-
ko we w³aciw¹ egzystencjê, ale w godnoæ cz³owieka, albowiem cz³owiek, któ-
ry permanentnie nie zaspokaja swoich podstawowych potrzeb, czuje siê poni¿o-
ny, a jego godnoæ osobista wydaje siê zagro¿ona39. W ten sposób ulega
procesom marginalizacji i wykluczenia spo³ecznego. W tym kontekcie warto siê
przypatrzeæ skali omawianego zjawiska.
Zdaniem A. Ochockiego, dokonywane szacunki przy zastosowaniu ró¿nych
linii ubóstwa dochodowego jednoznacznie wykaza³y, ¿e zjawisko to nasili³o siê
w Polsce szczególnie w 1990 roku. By³o to konsekwencj¹ upadku gospodarki
tzw. realnego socjalizmu. Wówczas dochody wszystkich grup ludnoci uleg³y
silnemu obni¿eniu. Najs³absze grupy znalaz³y siê w strefie zagro¿enia ubóstwem,
35 Por. J. M³yñski, Deprywacja spo³eczna a pracy socjalna. Komplementarnoæ zjawisk czy
znaczna ró¿nica, Praca Socjalna 4(2008), s. 4-14.
36 Zrozumieæ biednego. O dawnej i obecnej biedzie w Polsce, red. E. Tarkowska, Warszawa 2000.
37 E. Wnuk-Lipiñski, Socjologia ¿ycia publicznego, Warszawa 2005.
38 Wiêcej na ten temat warto przeczytaæ: A. Ochocki, Demograficzne i przestrzenne aspekty
ubóstwa, w: Przeciw ubóstwu i bezrobociu: lokalne inicjatywy obywatelskie, red. J. Hrynkiewicz,
Warszawa 2002; T. Panek, Ubóstwo: od definicji do pomiaru, w: Polityka spo³eczna globalna
i lokalna, red. A. Kurzynowski, Warszawa 2000; J. Auleytner, Polityka spo³eczna, czyli ujarzmia-
nie chaosu socjalnego, Warszawa 2002.
39 Por. L. Dyczewski, Teoretyczna i praktyczna rola Kocio³a katolickiego w walce z ubóstwem,
Polska bieda. Kryteria. Ocena. Przeciwdzia³anie, Warszawa 1996, s. 18.
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a czêæ z tych rodzin, zw³aszcza rodziny bezrobotnych i rodziny wielodzietne,
sta³y siê po pewnym czasie trwale ubogimi40.
W 1990 roku liczba ludnoci osi¹gaj¹cej niskie dochody podwoi³a siê, a odsetek osób
¿yj¹cych w rodzinach poni¿ej minimum socjalnego przekroczy³ 30%. Wed³ug sza-
cunków Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych odsetek ten przekroczy³ 40% w 1994
roku. Wed³ug danych GUS, w 2000 roku ponad 50% ludnoci utrzymywa³o siê
w gospodarstwach domowych, w których poziom wydatków by³ ni¿szy od minimum
socjalnego. W raporcie Banku wiatowego oszacowano, ¿e w latach osiemdziesi¹tych
odsetek ludnoci ubogiej wynosi³ w Polsce od 5% do 10%, a w 1990 roku odsetek
ten podniós³ siê do 15%. W opracowaniu tym za l i n i ê  ubóstwa w ka¿dym roku
analizowanego okresu przyjêto si³ê nabywcz¹ minimalnej emerytury z 1993 roku
(World Bank, 1995)41.
Ponadto
przeledzenie zmian wskanika ludnoci ubogiej w d³u¿szym okresie jest mo¿liwe
na podstawie oszacowañ GUS przy zastosowaniu relatywnej i subiektywnej linii ubó-
stwa. I tak, odsetek osób ¿yj¹cych w gospodarstwach domowych, których wydatki
nie przekracza³y po³owy rednich wydatków ekwiwalentnych wynosi³ 12% w 1993
roku, podniós³ siê do 17,l% w 2000 roku. Wyrany i systematyczny wzrost tego
wskanika postêpowa³ od 1996 roku (14,0%). W 1993 roku a¿ 40% gospodarstw
domowych sytuowa³o siê poni¿ej subiektywnej l i n i i  ubóstwa. W kolejnych dwóch
latach 1994 i 1995 odsetek ten obni¿y³ siê do poziomu oko³o 30% i utrzymywa³ siê
na tym poziomie do 1998 roku, aby ponownie wzrosn¹æ do ponad 34% w 2000 roku.
Widaæ wiêc wyranie, ¿e w okresie o¿ywienia gospodarczego (1994-1997) i spadku
stopy bezrobocia (1994-1998) postrzeganie biedy by³o mniejsze42.
W 2000 roku, jak stwierdza A. Ochocki,
stosuj¹c ró¿ne l i n i e  ubóstwa, uzyskano nastêpuj¹ce oszacowania frakcji osób ubo-
gich (GUS, 2001):
 8,l% poni¿ej minimum egzystencji,
 13,6% poni¿ej ustawowej granicy ubóstwa,
 17,1% poni¿ej relatywnej granicy ubóstwa.
Jest to sytuacja lokuj¹ca Polskê pod wzglêdem zasiêgu ubóstwa za takimi krajami,
jak: Czechy, S³owacja, Wêgry i S³owenia (UNDP, 2001)43.
Wed³ug danych GUS dla IV kwarta³u 200544: ok. 12% spo³eczeñstwa znaj-
dowa³o siê w skrajnej biedzie, czyli poni¿ej minimum egzystencji; dla jednooso-
40 A. Ochocki, Zagro¿enie trwa³ym ubóstwem rodzin i gospodarstw domowych w Polsce,
w: Rodzina Polska u progu trzeciego tysi¹clecia, red. W. Majkowski, Warszawa 2003, s. 35.
41 Tam¿e, s. 35.
42 Tam¿e, s. 35-36.
43 Tam¿e, s. 36.
44 Warunki ¿ycia ludnoci w 2004, 2005 r., GUS, Warszawa 2006.
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bowego gospodarstwa domowego wynosi³o ono wówczas 387 z³, dla czterooso-
bowej rodziny – rodziców z dwojgiem dzieci – 1045 z³; ok. 18% (20% w 2004)
¿y³o w warunkach umiarkowanego ubóstwa, czyli tzw. ubóstwa relatywnego,
okrelanego na poziomie 50% rednich miesiêcznych dochodów gospodarstw
domowych; wynosi³o ono wówczas odpowiednio 479 i 1292 z³; ok. 1% (19%
w 2004) wynosi³ zasiêg tzw. ubóstwa ustawowego, okrelanego na poziomie do-
chodów uprawniaj¹cych do pomocy spo³ecznej; by³o to odpowiednio 461 i 1264 z³;
ok. 23% (spadek z 27,3% w roku 2004) wynosi³a stopa ubóstwa tzw. subiektyw-
nego, czyli wyznaczonego opini¹ badanych, ¿e im ledwie wystarcza; kszta³-
towa³o siê ono na poziomie 941 z³ dla jednoosobowego gospodarstwa, 1492 z³
dla czteroosobowego. Wed³ug szacunków ok. 10% ludnoci Polski ¿yje w wa-
runkach biedy przed³u¿aj¹cej siê lub utrwalonej. Tak wiêc mo¿na podsumowaæ,
¿e biegun skrajnego ubóstwa wynosi w Polsce oko³o 10-12% ludnoci, natomiast
w warunkach biedy umiarkowanej, uprawniaj¹cej do korzystania z pomocy spo-
³ecznej ¿yje oko³o 18%, czyli niemal 1/5 spo³eczeñstwa.
W 2007 roku na zlecenie Komisji Europejskiej we wszystkich krajach Unii
zosta³o przeprowadzone specjalne badanie ankietowe dotycz¹ce postrzegania
przez opiniê publiczn¹ zjawiska ubóstwa i spo³ecznego wykluczenia. Objêto nim
oko³o 26,5 tys. osób w wieku 15 lat i wiêcej (po ok. 1000 osób w ka¿dym z kra-
jów, z wyj¹tkiem Cypru i Malty, gdzie próba liczy³a po ok. 500 osób). Z badania
tego wynika m.in., ¿e przeciêtny mieszkaniec Unii Europejskiej uwa¿a, ¿e
w miejscu jego zamieszkania (w najbli¿szej okolicy)  39% osób dowiadcza sy-
tuacji, które wskazuj¹ na to, ¿e ¿yj¹ one w ubóstwie (w tym co 10 osoba 
w skrajnym ubóstwie). Jako ¿yj¹cy w biedzie postrzegani s¹ przede wszystkim
mieszkañcy nowych krajów cz³onkowskich (w 12 nowych krajach cz³onkow-
skich jako dowiadczaj¹cych sytuacji ubóstwa, w tym skrajnego, postrzeganych
jest 63% osób, a 32% osób w krajach starej piêtnastki). Przeciêtny Polak s¹-
dzi, ¿e w okolicy, w której mieszka, ubóstwem dotkniêtych jest 64% osób, w tym
skrajnym ubóstwem  20%. Cytowane dane wiadcz¹ o tym, jak bardzo rozpo-
wszechnione jest w wiadomoci spo³ecznej poczucie zagro¿enia bied¹ i jak du¿a
jest skala tego problemu w Europie (pomimo ¿e w pewnym stopniu opinie re-
spondentów wynikaj¹ jedynie z przypuszczeñ, subiektywnych ocen, a nie ze zna-
jomoci faktycznych warunków ¿ycia osób postrzeganych jako ubogie)45.
Zjawisko biedy ci¹gle siê rozszerza. Z danych Eurostatu przeprowadzonych
w 2008 roku wynika, ¿e co szósty obywatel Unii Europejskiej ¿yje w skrajnej bie-
dzie. W Polsce parametr ten wynosi 17%46. W istocie trudno jest oszacowaæ zjawi-
45 A. Szukie³ojæ-Bieñkuñska, Ubóstwo w Polsce na tle krajów Unii Europejskiej  podstawo-
we fakty i dane, w: http://eapn.org.pl/ [dostêp 19.08.2011].
46 Materia³y z konferencji prasowej z dn. 28 stycznia 2010, GUS, Departament Warunków
¯ycia.
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sko biedy w naszym kraju. Niezale¿nie od przyjêtych parametrów biedy w poszcze-
gólnych latach niezaprzeczalne jest to, ¿e coraz wiêcej osób ¿yje w biedzie. Mo¿e
nie jest to jeszcze bieda skrajna, ale nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w obserwowanym wiecie
skrajnej biedy równie¿ nie brakuje. Zasiêg ubóstwa materialnego jest bardzo du¿y,
dlatego nale¿y skupiæ siê nad tymi, którzy nie mog¹ zaspokoiæ nawet swoich podsta-
wowych potrzeb, zwi¹zanych z w³aciwym funkcjonowaniem w spo³eczeñstwie.
Czynnikiem decyduj¹cym o statusie ekonomicznym, w tym o sytuacji mate-
rialnej jednostek i rodzin, jest miejsce zajmowane przez cz³onków rodzin na ryn-
ku pracy. W najwiêkszym stopniu wykluczeniem materialnym zagro¿one s¹ oso-
by i rodziny osób, które maj¹ problemy ze znalezieniem i utrzymaniem pracy.
Jak podaje GUS, w 2005 roku wród gospodarstw domowych, w sk³ad których
wchodzi³a przynajmniej jedna osoba bezrobotna, stopa ubóstwa skrajnego wy-
nosi³a ok. 27% (9% w rodzinach bez osób bezrobotnych)47.
Wykluczenie materialne najbardziej zagra¿a  co oczywiste  rodzinom,
w których problemy ze znalezieniem pracy trwaj¹ od wielu miesiêcy lub lat. Dla-
tego na szczególn¹ uwagê zas³uguje bezrobocie d³ugotrwa³e, czyli pozostawanie
bez pracy powy¿ej 12 miesiêcy. Jest to sta³a cecha polskiego bezrobocia i trzeba
podkreliæ, ¿e w ostatnim okresie, kiedy nast¹pi³a zdecydowana poprawa na ryn-
ku pracy7, d³ugotrwa³e bezrobocie jest ci¹gle bardzo wysokie48.
Permanentne skrajne ubóstwo dotyka przede wszystkim osoby samotne
i starszych. Emeryci w ostatniej dekadzie jesieni ¿ycia nie s¹ w stanie siê utrzy-
maæ. Brakuje im pieniêdzy na ¿ywnoæ, na lekarstwa, dlatego te¿ niektórzy z nich
zmuszeni s¹ do ¿ebractwa. Je¿eli statystyczny polski emeryt otrzymuje ok. 800
z³ emerytury, to za te rodki nie da siê nawet egzystowaæ, a co dopiero myleæ
o przeciêtnym ¿yciu. W³anie osoby starsze w szczególny sposób zosta³y podda-
ne procesom marginalizacji i wykluczenia spo³ecznego, chore i niedo³ê¿ne szu-
kaj¹ pomocy. Ale gdzie maj¹ j¹ znaleæ? Jaka instytucja dostrze¿e szaroæ ich
¿ycia i bêdzie w stanie udzieliæ pomocy?
3. JAK POMAGAÆ JEDNOSTKOM SKAZANYM NA WYKLUCZENIE SPO£ECZNE
Pomoc spo³eczna dotyczy ró¿nych aspektów egzystencji jednostki. Z jednej
strony integralnie zajmuje siê cz³owiekiem jako podstawow¹ jednostk¹ spo³ecz-
n¹, z drugiej traktuje go jako jednostkê znajduj¹c¹ siê w grupach spo³ecznych.
47 Zasiêg ubóstwa materialnego w 2005 r. w: GUS, Warszawa 2007.
48 Stopa bezrobocia w latach 1990-2007, w: GUS, http://www.stat.gov.p]/gus/45_677_PLK_
HTML.htm; zob. te¿ J.K. Kowalski, Bezrobocie mo¿e wynosiæ tylko 7%, „The Wall Streeet Journal
Polska”, 26 czerwca 2007; M. Danecka, Sytuacja na rynku pracy, w: Ocena postêpów Polski
w zakresie spójnoci z Uni¹ Europejsk¹, Raport CASE, Warszawa 2007.
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Pomoc spo³eczna jest instytucj¹ polityki spo³ecznej pañstwa, maj¹c¹ na celu
umo¿liwienie osobom i rodzinom przezwyciê¿anie trudnych sytuacji ¿yciowych,
których nie s¹ one w stanie pokonaæ, wykorzystuj¹c w³asne uprawnienia, zasoby
i mo¿liwoci. Organizuje j¹ administracja rz¹dowa i samorz¹dowa, wspó³pracu-
j¹c w tym zakresie, na zasadzie partnerstwa, z organizacjami spo³ecznymi i po-
zarz¹dowymi, Kocio³em katolickim, innymi Kocio³ami, zwi¹zkami wyznanio-
wymi oraz osobami fizycznymi i prawnymi. Jej zadaniem jest wspieranie osób
i rodzin w wysi³kach zmierzaj¹cych do zaspokojenia niezbêdnych potrzeb oraz
umo¿liwienie im ¿ycia w warunkach odpowiadaj¹cych godnoci cz³owieka. Po-
nadto do zadañ pomocy spo³ecznej nale¿y zapobieganie trudnym sytuacjom przez
podejmowanie dzia³añ zmierzaj¹cych do ¿yciowego usamodzielnienia osób i ro-
dzin, a tak¿e ich integracji ze rodowiskiem. Praca socjalna to jedno z g³ównych
zadañ gminy w zakresie pomocy spo³ecznej49.
Pomoc spo³eczna, jako instytucja polityki spo³ecznej pañstwa, ingeruje wtedy,
gdy osoba lub rodzina nie s¹ w stanie w³asnymi si³ami przezwyciê¿yæ trudnych sy-
tuacji ¿yciowych. Organizuj¹ j¹ organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej.
Wspó³pracuj¹ w tym zakresie z organizacjami spo³ecznymi, Kocio³ami, fundacja-
mi i stowarzyszeniami, pracodawcami oraz osobami fizycznymi i prawnymi.
Zak³ada siê, ¿e pomoc spo³eczna powinna w miarê mo¿liwoci doprowadzaæ do
¿yciowego uaktywnienia osoby korzystaj¹cej ze wiadczeñ, a tak¿e jej integracji ze
rodowiskiem spo³ecznym. Adresowana jest do obywateli polskich i cudzoziemców
maj¹cych prawo sta³ego pobytu lub status uchodcy, mieszkaj¹cych i przebywaj¹-
cych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Osoby i rodziny, które korzystaj¹
z pomocy spo³ecznej, s¹ zobowi¹zane do wspó³udzia³u w rozwi¹zywaniu swoich
trudnych sytuacji ¿yciowych przy wsparciu ze strony pracownika socjalnego50.
W tym kontekcie warto przytoczyæ cele pomocy spo³ecznej. Zalicza siê do
nich:
 wsparcie osób i rodzin w przezwyciê¿eniu trudnej sytuacji ¿yciowej, do-
prowadzenie  w miarê mo¿liwoci  do ich ¿yciowego usamodzielniania
i umo¿liwienie im ¿ycia w warunkach odpowiadaj¹cych godnoci cz³owie-
ka;
 zapewnienie dochodu na poziomie interwencji socjalnej  dla osób niepo-
siadaj¹cych dochodu lub o niskich dochodach, w wieku poprodukcyjnym
i osobom niepe³nosprawnym;
 zapewnienie dochodu do wysokoci poziomu interwencji socjalnej osobom
i rodzinom o niskich dochodach, które wymagaj¹ okresowego wsparcia;
49 Ustawa o pomocy spo³ecznej z dn. 12 marca 2004 r., (Dz.U. M 64, póniejszymi zmianami
593 z dnia 15 kwietnia 2004 r.).
50 Por. C. Sutton, Psychologia dla pracowników socjalnych, Gdañsk 2004, s. 241.
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 zapewnienie profesjonalnej pomocy rodzinom dotkniêtym skutkami pato-
logii spo³ecznej, w tym przemoc¹ w rodzinie;
 integracja ze rodowiskiem osób wykluczonych spo³ecznie;
 stworzenie sieci us³ug socjalnych adekwatnych do potrzeb w tym zakresie51.
Pañstwo w swoim podmiocie polityki spo³ecznej obejmuje:
 orodki pomocy spo³ecznej na terenie gmin, udzielaj¹ce pomocy pieniê¿-
nej, us³ugowej i rzeczowej oraz kieruj¹ce do domów pomocy spo³ecznej;
 powiatowe centra pomocy rodzinie; prowadz¹ one domy pomocy spo³ecz-
nej, zapewniaj¹ opiekê nad dzieæmi w placówkach opiekuñczo-wychowaw-
czych, np. domy dziecka, pogotowia opiekuñcze, rodziny zastêpcze;
 regionalne orodki polityki spo³ecznej (nale¿¹ do nich urzêdy marsza³kow-
skie, które zajmuj¹ siê koordynacj¹ polityki spo³ecznej na okrelonym te-
rytorium):
 województwa, wydzia³y polityki spo³ecznej, kontrola gmin i powiatów.
Pierwszym podstawowym zadaniem polityki socjalnej jest pomaganie oso-
bom znajduj¹cym siê na marginesie ¿ycia spo³ecznego. Chodzi przede wszyst-
kim o tych, którzy w sposób niezawiniony uczestnicz¹ w wielu procesach wy-
kluczenia spo³ecznego. Wród wielu dzia³añ wspomagaj¹cych osoby wykluczone
warto zwróciæ uwagê na pomoc bezdomnym. G³ówne jej formy i sposoby prze-
ciwdzia³ania bezdomnoci to:
 D z i a ³ a n i a  o  c h a r a k t e r z e  p r o f i l a k t y c z n y m  zapobiegaj¹ce
utrwalaniu siê i poszerzaniu zjawiska bezdomnoci. W praktyce oznacza
to koniecznoæ wyodrêbnienia tych jednostek i grup spo³ecznych, których
sytuacja spo³eczno-ekonomiczna wymaga podjêcia wobec nich dzia³añ
o charakterze profilaktycznym, odpowiedniej selekcji przypadków osób za-
gro¿onych bezdomnoci¹. Profilaktyka powinna byæ kierowana do osób
i grup spo³ecznych, wychowanków opuszczaj¹cych dom dziecka, osób
opuszczaj¹cych zak³ady karne bez mo¿liwoci zamieszkania, osób wywo-
dz¹cych siê ze rodowisk patologicznych, skrajnego ubóstwa.
 D z i a ³ a n i a  o  c h a r a k t e r z e  o s ³ o n o w y m   zapobiegaj¹ce degra-
dacji spo³ecznej ka¿dej kategorii osób bezdomnych z zastosowaniem stan-
dardowych form i rodzajów wiadczeñ pomocy, winny byæ kierowane
przede wszystkim do osób rokuj¹cych wyjcie z bezdomnoci.
 D z i a ³ a n i a  o  c h a r a k t e r z e  a k t y w i z u j ¹ c y m   zmierzaj¹ce do wy-
prowadzenia z bezdomnoci konkretnych osób i grup spo³ecznych, na
51 Por. R. Gierszewska, Pomoc spo³eczna, w: Leksykon polityki spo³ecznej, Warszawa 2002.
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przyk³ad tworzenie w ka¿dej gminie co najmniej trzech miejsc pobytu dla
ludzi bezdomnych, wspieranie placówek wiadcz¹cych us³ugi na ich
rzecz52.
Nale¿y wspomnieæ o pomocy wzglêdem osób uzale¿nionych, zagro¿onych
ubóstwem. Z pewnoci¹ nie jest ³atwo walczyæ z alkoholizmem czy narkomani¹,
ale jest to zadanie instytucji wsparcia spo³ecznego, zw³aszcza opartych na profi-
laktyce. Istnieje bardzo du¿o orodków pomocowych dla tej grupy ludzi. Orod-
ki te maj¹ charakter pañstwowy i kocielny. Nale¿y przyznaæ, ¿e Koció³ jako
instytucja charytatywna bardzo mocno anga¿uje siê w ró¿nych obszarach pomo-
cy tym ludziom.
Przezwyciê¿anie problemu ubóstwa zwi¹zane jest przede wszystkim z funk-
cjonowaniem systemu opieki spo³ecznej. Opiera siê on na dzia³aniu takich pla-
cówek, jak: gminne orodki opieki spo³ecznej, powiatowe centra pomocy rodzi-
nie oraz centra pomocy spo³ecznej. Zajmuj¹ siê one miêdzy innymi ocen¹
problemu ubóstwa, bezdomnoci, patologii spo³ecznych na swoim terenie. Na
rzecz takich ludzi dzia³a równie¿ wiele innych organizacji, np. MONAR53. Cie-
kaw¹ inicjatyw¹ jest prowadzenie centrum medycznego, wiadcz¹cego pomoc le-
karsk¹.
Problem ubóstwa w naszym kraju nie jest zbadany na tyle, by podaæ dok³ad-
ne dane. Nieoficjalne ród³a mówi¹ natomiast, ¿e mo¿e to dotyczyæ nawet 28-
-30% spo³eczeñstwa. Bezrobocie, ubóstwo, bezdomnoæ s¹ ze sob¹ powi¹zane.
Je¿eli kto przez d³u¿szy czas pozbawiony jest pracy, poziom jego ¿ycia znacz-
nie siê obni¿a. Bezrobocie jest wynikiem gospodarki tzw. wolnorynkowej, jeli
przekracza 5%, jest znacznym problemem dla pañstwa.
Opracowywano równie¿ wiele programów zwalczania bezrobocia. Program
aktywny to jedna z opcji zwalczania bezrobocia, zaliczaj¹ siê do niego m.in. ro-
boty publiczne, po¿yczki na tworzenie ma³ych przedsiêbiorstw. Najskuteczniej-
sze s¹ jednak programy szkol¹ce tych, którzy nie mog¹ znaleæ pracy w swoim
zawodzie. Najmniej skuteczne s¹ programy pasywne (zasi³ki dla bezrobotnych,
wiadczenia przedemerytalne, wczeniejsze emerytury finansowane przez ZUS).
M³odzi ludzi zaczynaj¹ rozumieæ powy¿szy problem, dlatego coraz wiêkszy pro-
cent decyduje siê na dalsz¹ edukacjê. Dziêki temu Polska pod tym wzglêdem jest
krajem bardzo dobrze rozwiniêtym.
Najpewniejszym sposobem rozwi¹zania problemu bezrobocia jest aktywiza-
cja wzrostu gospodarczego. Wymaga to sporych zmian w polityce kraju. Podat-
ki, tanie kredyty, ulgi inwestycyjne to tylko niektóre modyfikacje, jakie nale¿y
wprowadziæ, aby skutecznie zwalczyæ zjawisko bezrobocia.
52 D. Smykowska, Instytucj, s. 242.
53 Z. Bauman, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, Kraków 2006, s. 20-22.
90 JÓZEF M£YÑSKI
W pomocy spo³ecznej powinny znaleæ siê programy wspieraj¹ce ludzi bied-
nych, wykazuj¹cych d³ugookresowe trudnoci w zdobywaniu pracy, rodziny
w bardzo trudnych sytuacjach ¿yciowych oraz osoby samotne, chore i bezradne.
Jedn¹ z charakterystycznych cech instytucji pomocy spo³ecznej, umo¿liwiaj¹cych
jej pe³nienie funkcji socjalnych w sposób spo³ecznie efektywny, jest jej otwar-
toæ na wspó³pracê z innymi, a szczególnie z organizacjami pozarz¹dowymi
i wyznaniowymi. Wspó³dzia³anie takie widaæ obecnie na poziomie lokalnym.
Jednak nie rozwija siê ono z tak¹ sam¹ dynamik¹ na wy¿szych szczeblach, szcze-
gólnie administracji centralnej, a przy tym pojawiaj¹ siê ci¹gle liczne bariery
i konflikty.
Reasumuj¹c, nale¿y podkreliæ, ¿e pomoc spo³eczna w naszym kraju nie-
ustannie siê rozwija, jest to doæ m³oda dyscyplina, ale zawiera bardzo wa¿ne
aspekty ¿ycia ludzkiego. Mo¿e dotyczyæ ka¿dego, dlatego wa¿ne jest, aby poli-
tyka w tym sektorze ci¹gle siê udoskonala³a. Tworzone s¹, nowelizowane i akty-
wowane ustawy dotycz¹ce bezrobocia, biedy, niepe³nosprawnoci. Pañstwo stara
siê ci¹gle merytorycznie walczyæ z powy¿szymi zjawiskami. Inwestuje, aby ulep-
szaæ ga³êzie gospodarki publicznej tak, aby ka¿da osoba mog³a z nich czerpaæ
korzyci i znaleæ potrzebn¹ pomoc. Jednym z najwa¿niejszych praw obywateli
jest prawo do godnego ¿ycia. Pod szczególn¹ opiek¹ pañstwa znajduj¹ siê rodzi-
ny, dzieci, osoby niepe³nosprawne oraz osoby, które z ró¿nych powodów nie s¹
w stanie samodzielnie zabezpieczyæ swoich podstawowych potrzeb ¿yciowych,
aby godnie ¿yæ.
Obowi¹zkiem w³adz publicznych jest zapewnienie im pomocy. Zakres dzia-
³añ pañstwa w tym wzglêdzie reguluje obecnie Ustawa o pomocy spo³ecznej
z dnia 12 marca 2004 roku. Pomoc spo³eczna jest instrumentem polityki spo³ecz-
nej pañstwa, który umo¿liwia osobom samotnym i rodzinom przezwyciê¿anie
problemów i trudnoci ¿yciowych, których nie s¹ one w stanie pokonaæ samo-
dzielnie.
Artyku³ 71 Konstytucji Rzeczypospolitej mówi o tym, ¿e pañstwo w swojej polity-
ce spo³ecznej i gospodarczej uwzglêdnia dobro rodziny. Obowi¹zkiem pañstwa wo-
bec tego jest nie tylko udzielanie pomocy, ale przede wszystkim prowadzenie takich
dzia³añ, które bêd¹ wzmacnia³y rodzinê. Dzia³ania te powinny byæ prowadzone po-
przez walkê z bezrobociem, bied¹ i ubóstwem, poprzez wspieranie dzia³alnoci orga-
nizacji charytatywnych, zajmuj¹cych siê problemami osób niepe³nosprawnych, prze-
wlekle chorych, a tak¿e stowarzyszeñ zakonnych, które równie¿ prowadz¹ dzia³alnoæ
opiekuñcz¹. Szczególne znaczenie powinno mieæ równie¿ poradnictwo i profilaktyka
w zakresie najczêciej spotykanych problemów spo³ecznych54.
Realizacja polityki spo³ecznej i gospodarczej uwzglêdniaj¹cej dobro rodzin-
ny powodowa³aby zmniejszenie bezrobocia, biedy i ubóstwa wród spo³eczeñ-
54 Konstytucja RP. Artyku³ 71.
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stwa, a co za tym idzie, zmniejsza³yby siê potrzeby obywateli w zakresie pomo-
cy spo³ecznej, co z kolei skutkowa³oby zmniejszaniem siê wydatków pañstwa
i likwidowaniem dziury bud¿etowej. W zwi¹zku z powy¿szym g³ównym ce-
lem pañstwa powinno byæ przede wszystkim stwarzanie spo³eczeñstwu takich
warunków, które umo¿liwia³yby ka¿demu obywatelowi samodzielne zarobkowa-
nie i utrzymywanie siê
4. KOÑCOWE REKOMENDACJE
Rzeczywistoæ wspó³czesnego wiata jest niezwykle z³o¿ona. Z jednej stro-
ny wiat podlega procesom rozwoju, technicyzacji, globalizacji i pluralizmu;
z drugiej za polityczne, gospodarcze i kulturowe losy spo³eczeñstw uwarunko-
wane historycznie, geograficznie, a nawet klimatycznie, sprawiaj¹, ¿e wspó³czes-
nemu cz³owiekowi przychodzi zmagaæ siê z niespotykanymi dot¹d trudnociami
wynikaj¹cymi z jego egzystencji. Nader czêsto uwiadamiamy sobie, ¿e w glo-
balnej wiosce jest coraz wiêcej jednostek biednych i potrzebuj¹cych. W takiej
konstrukcji rzeczywistoci problemy ubóstwa, bezdomnoci, uzale¿nieñ i samot-
noci jawi¹ siê jako podmiot pomocy spo³ecznej.
Istnieje kilka kierunków polityki spo³ecznej, które mog¹ s³u¿yæ poprawie
skutecznoci rozwi¹zywania ró¿nych problemów:
1. Zwiêkszenie roli pañstwa w rozwi¹zywaniu problemów spo³ecznych
w zakresie: ubóstwa, bezrobocia, bezdomnoci, samotnoci i niepe³no-
sprawnoci. W ¿adnej mierze nie ogranicza to organizacji publicznych
i ich dzia³alnoci wzglêdem tych problemów. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e
administracja pañstwowa ma dodatni¹ sumê rodków, które mo¿e wyko-
rzystaæ do przeciwdzia³ania omawianym problemom i dlatego w jakim
stopniu ponosi odpowiedzialnoæ za ca³y system pomocy spo³ecznej.
2. Nale¿y uwzglêdniæ dzia³alnoæ charytatywn¹ i dobroczynn¹, ale powin-
noci¹ pañstwa jest odchodzenie od tego typu pomocy. System charyta-
tywny sprawdza siê jedynie w pewnym wymiarze, za pomoc pañstwa
musi byæ dobrze zorganizowana.
3. Konieczna wydaje siê standaryzacja rodków pomocy wobec bezrobot-
nych, bezdomnych ubogich i niepe³nosprawnych.
4. Jednym z wa¿nych kryteriów lepszego zorganizowania pomocy jest dia-
gnozowanie zjawiska. Wspó³czenie istnieje problem diagnozy zjawiska,
jej brak zamyka dzia³alnoæ pomocow¹ w krêgu b³êdnego ko³a, nigdy
bowiem nie bêdzie wiadomo, komu nale¿y pomagaæ.
5. Nale¿a³oby poprawiæ skutecznoæ programów zapobiegaj¹cych spo³ecz-
nym problemom.
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6. Pomoc spo³eczna powinna zostaæ zobligowana do wnikliwego badania
wspó³czesnych problemów oraz skutecznie i sprawiedliwie rozdawaæ
rodki osobom potrzebuj¹cym
Pomoc spo³eczna jest jednym z elementów polityki spo³ecznej pañstwa i tym
samym stanowi fragment systemu zabezpieczenia spo³ecznego. Wynika to z ce-
lów, jakie przed ni¹ stoj¹: zaspokajania niezbêdnych potrzeb ¿yciowych osób
i rodzin oraz umo¿liwienia im bytowania w warunkach odpowiadaj¹cych godno-
ci cz³owieka, przy czym pomoc spo³eczna powinna w miarê mo¿liwoci dopro-
wadziæ do ¿yciowego usamodzielnienia osób i rodzin oraz do ich integracji ze
rodowiskiem, a tak¿e zapobiegaæ powstawaniu trudnych sytuacji ¿yciowych,
których nie s¹ w stanie same rozwi¹zaæ.
Konkluduj¹c, nale¿y stwierdziæ, ¿e istniej¹ braki i niedostatki, b³êdy i zanie-
dbania w ka¿dej dziedzinie polityki spo³ecznej. Najsilniej dotykaj¹ one grupy
i jednostki najs³absze. Wskutek owych braków w polityce spo³ecznej oraz w jej
przedmiotowych zakresach: w polityce ludnociowej, rodzinnej, edukacyjnej,
mieszkaniowej, polityce podzia³u dochodu, zabezpieczenia spo³ecznego, zatrud-
nienia, nastêpuje erozja najs³abszych ogniw systemu spo³ecznego. Konieczne
zatem wydaje siê otwarcie polityki pañstwa na ró¿ne problemy spo³eczne, nie
zawsze zawinione przez jednostkê, ale przez system, w którym siê ona znalaz³a.
ABSTRACT
The society in which todays man exists is not only difficult but also complicated. That is why
many people cannot cope with personal and social problems. Many of them experience social
exclusion defined as the effect of various social disabilities, due to which an individual or a group
cannot fully participate in social, economical and political life of the society to which they belong.
The subject of social exclusion is most of all an individual, who was excluded on his way to realize
his own humanitas due to his own faults or because of improper policy of the country. The most
important problems located within the area of exclusion include: disability, unemployment,
homelessness, addictions, loneliness and destitution.
The above mentioned areas of exclusion are characterized and the author attempts to indicate
ways to help those who have become victims of exclusion. The basic institution which helps the
excluded is social aid, whose first and foremost aim is improving social life. Within social aid,
social workers play an important role, since as educated and competent they can have an influence
on improving a persons life. Unfortunately, the basic needs of an excluded person are not always
adequately addressed. These shortcomings affect most of all the weakest groups and individuals.
Due to deficiencies in social policy and its subject areas: population, family, education, housing,
income sharing, social security, employment  there occurs erosion of the weakest links of the social
system. Thus there is a need of opening the policy of the state towards various social problems
which are not always the fault of an individual but of the system, to which he/she belongs.
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